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บทคัดยอ 
 
การวิจัยนี้มุงเนนการศึกษาแนวทางในการเสริมสรางศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) ในการ
จัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงในจังหวัดลพบุรี ซ่ึงเปนจังหวัดท่ีมีประชากรลิงแสมจํานวนมาก 
โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีเขตเมืองเกา ซ่ึงเปนแหลงทองเท่ียวท่ีสําคัญ การมีลิงในพ้ืนท่ีดังกลาวสงผลดีตอการทองเท่ียว
แตก็ยังคงกอใหเกิดความขัดแยงกับชุมชนทองถ่ิน 
 
วัตถุประสงคหลักของการศึกษาครั้งนี้คือ เพ่ือทําความเขาใจสถานการณ ปญหา และความคาดหวังของผูมีสวน
ไดสวนเสียในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง เพ่ือเสริมศักยภาพของ อปท. ในการจัดการปญหานี้
อยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือพัฒนากระบวนการสื่อสารอยางมีสวนรวมท่ีนําไปสูการแกไขปญหาความขัดแยง
ท่ียั่งยืน 
 
ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา สาเหตุหลักของความขัดแยงเกิดจากการท่ีลิงแสมสูญเสียท่ีอยูอาศัย การเพ่ิมข้ึน
ของประชากรลิง การบุกรุกพ้ืนท่ีของลิง และการกระทําของมนุษย เชน การใหอาหารลิง ซ่ึงทําใหลิงเขาสูพ้ืนท่ี
ชุมชนและสรางความเสียหาย นอกจากนี้การศึกษายังระบุถึงกลยุทธการจัดการปญหาในปจจุบัน เชน การ
กําหนดจุดใหอาหาร การทําหมันลิง และการยายลิงท่ีกาวราวไปยังพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสม แต อปท.ยังคงมีปญหา
ดานทรัพยากรท่ีจํากัด การขาดการประสานงานระหวางหนวยงาน และการขาดความชัดเจนในบทบาทในการ
จัดการสัตวปาคุมครอง 
 
การวิจัยยังไดศึกษาแนวทางพัฒนาศักยภาพของ อปท. ภายใตบริบทการการกระจายอํานาจ และแนะนําใหมี
การเสริมสรางความเขาใจเก่ียวกับบทบาทและหนาท่ีของ อปท. การสรางทีมงานเฉพาะดาน การพัฒนาตัว
แบบธุรกิจในการสรางรายไดท่ียั่งยืน และการประสานงานระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยการมีสวนรวมจาก
ชุมชน และการใหความรูแกประชาชน ถือเปนปจจัยสําคัญในการลดความขัดแยงและสงเสริมการอยูรวมกับลิง
อยางสงบสุข 
 
โดยสรุป การวิจัยนี้สนับสนุนแนวทางการจัดการท่ีหลากหลาย ซ่ึงรวมถึงกรอบกฎหมายท่ีเหมาะสม การมีสวน
รวมของประชาชน และการเสริมสรางศักยภาพของ อปท. เพ่ือจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง
อยางยั่งยืน การรวมมือกันระหวางหนวยงานรัฐบาล ชุมชน และผูมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ เปนสิ่งสําคัญท่ีจะ
ชวยพัฒนาแนวทางการจัดการท่ีครอบคลุมและยั่งยืน 
 
 
คําสําคัญ: ความขัดแยงระหวางคนกับลิง, การกระจายอํานาจสูทองถ่ิน, การพัฒนาศักยภาพชุมชน, องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน 



 

5  

Abstract 
 

This research focuses on exploring strategies to enhance the capacity of local administrative 
organizations (LAOs) in managing human-monkey conflicts in Lopburi Province, Thailand. The 
province is home to a large Long-tailed macaque population, particularly in the old town 
area, which are major tourist attractions. While monkeys in these areas contribute to 
tourism, their presence also leads to increasing conflicts with local residents. 
 
The primary objectives of this study were to understand the situation, problems, and 
expectations of stakeholders involved in managing human-monkey conflicts, to strengthen 
the capacity of LAOs to address this issue effectively, and to develop a participatory 
communication process that leads to sustainable conflict resolution. 
 
The findings indicate that the primary causes of conflict include habitat loss, population 
growth, encroachment, and human activities such as feeding monkeys. These factors lead to 
monkeys entering human settlements in search of food, causing damage to property and 
posing a threat to human safety. The study also identifies current management strategies 
such as setting designated feeding areas, sterilizing monkeys, and relocating aggressive 
monkeys. However, challenges such as limited resources, lack of coordination among 
agencies, and unclear roles in managing wildlife protection persist. 
 
The research further examines the decentralization of power to LAOs, highlighting the need 
for improved understanding of their roles and responsibilities, the establishment of 
dedicated teams, business model development for sustainable income generation, and 
enhanced coordination with other relevant agencies. The study emphasizes the importance 
of community involvement and public education in reducing conflicts and promoting 
peaceful coexistence. 
 
In conclusion, the research advocates for a multi-faceted approach that combines effective 
legal frameworks, public participation, and local administrative capacity building to 
sustainably manage human-monkey conflicts. Collaboration among government agencies, 
local communities, and stakeholders is crucial to developing a comprehensive solution. 
 
 
Keywords: Human-monkey conflict, decentralization, community capacity development, 
local administrative organizations 
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บทสรุปผูบริหาร 
 

การวิจัยนี้มุงเนนการศึกษาแนวทางในการเสริมสรางศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) ในการ
จัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงในจังหวัดลพบุรี ซ่ึงเปนจังหวัดท่ีมีลิงแสมอาศัยอยูเปนจํานวนมาก 
โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีบริเวณเขตเมืองเกาซ่ึงเปนแหลงทองเท่ียวท่ีสําคัญ การมีลิงในพ้ืนท่ีดังกลาวแมจะเปนเสนห
ดึงดูดนักทองเท่ียว แตก็ไดกอใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางลิงกับประชาชนในพ้ืนท่ี 
 
วัตถุประสงคหลักของการวิจัยนี้คือ เพ่ือทําความเขาใจสถานการณ ปญหา และความคาดหวังของผูมีสวนได
สวนเสียในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง เพ่ือวางแนวทางพัฒนาศักยภาพของ อปท. ในการจัดการ
ปญหานี้อยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือพัฒนากระบวนการสื่อสารอยางมีสวนรวมในการสรางแนวทางการ
จัดการท่ียั่งยืน 
 
ผลการศึกษา: 
 

1. สาเหตุของความขัดแยง: สาเหตุหลักของความขัดแยงระหวางคนกับลิง ไดแก การสูญเสียท่ีอยูอาศัย 
การเติบโตของประชากร การบุกรุกพ้ืนท่ีของลิง และการกระทําของมนุษย เชน การใหอาหารลิง ซ่ึง
ทําใหลิงเขาไปในพ้ืนท่ีชุมชนและสรางความเสียหาย 
 

2. กลยุทธการจัดการปญหา: กลยุทธท่ีใชในลพบุรี ไดแก การกําหนดจุดใหอาหารลิง การทําหมันลิง 
การยายลิงไปยังแหลงท่ีเหมาะสม และการศึกษาพฤติกรรมลิงเพ่ือปรับปรุงการจัดการในระยะยาว 

 
3. การกระจายอํานาจใหแกทองถิ่น: การกระจายอํานาจในการจัดการสัตวปาคุมครองใหแก อปท. ชวย

ใหสามารถตอบสนองตอปญหาไดรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แตยังคงพบชองวางในดานการขาด
ทีมงานเฉพาะ การขาดการประสานงาน และขอจํากัดดานงบประมาณ 

 
4. การมีสวนรวมของชุมชน: การมีสวนรวมของชุมชนเปนปจจัยสําคัญในการจัดการปญหาลิง โดยการ

ใหความรูแกประชาชนในการอยูรวมกับลิงอยางปลอดภัย การสรางเครือขายการรวมมือจากทุกภาค
สวนจะชวยลดความขัดแยงระหวางคนกับลิง 

 
5. แนวทางการพัฒนาศักยภาพของ อปท.: การเสริมสรางความรูและการอบรมใหกับบุคลากรของ 

อปท. การพัฒนาตัวแบบธุรกิจและสงเสริมให อปท. สามารถแสวงหางบประมาณไดอยางอิสระ การ
สรางความรวมมือระหวางหนวยงานและชุมชน รวมถึงการปรับปรุงกฎหมายใหยืดหยุนและเหมาะสม
กับสถานการณปจจุบัน 

 
สรุป: การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในลพบุรีตองการการจัดการท่ีหลากหลายและการมีสวนรวม
จากทุกภาคสวน โดยการกระจายอํานาจใหกับ อปท. มีบทบาทสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการ
ปญหานี้ การสรางความรวมมือระหวางชุมชน นักวิชาการ และหนวยงานตาง ๆ เปนปจจัยสําคัญท่ีจะชวยให
การจัดการปญหาลิงในพ้ืนท่ีนี้เกิดผลสําเร็จและยั่งยืน 
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Executive Summary 
 

This research focuses on exploring strategies to enhance the capacity of local administrative 
organizations (LAOs) in managing human-monkey conflicts in Lopburi, Thailand. The 
province is famous for its Long-tailed macaque, especially in the old town area, where the 
monkeys are both a tourist attraction and a growing source of conflict with the local 
population. 
 
The key objectives of the research are to understand the issues and expectations of 
stakeholders involved in managing the human-monkey conflicts, to strengthen the capacity 
of LAOs in handling these conflicts efficiently, and to develop a participatory 
communication process that leads to sustainable conflict resolution. 
 
Findings: 
 

1. Causes of Conflict: The primary reasons for the increasing human-monkey conflicts 
include habitat loss, population growth, encroachment on monkey territories, and 
human activities such as feeding monkeys. These factors lead to monkeys entering 
urban areas in search of food, causing property damage, and sometimes even 
aggression towards humans. 

 
2. Current Management Strategies: The management strategies employed in Lopburi 

include setting designated feeding areas, sterilizing monkeys, and relocating 
problematic monkeys. These measures, while important, still face challenges such 
as limited resources and lack of coordination between various government agencies. 

 
3. Decentralization of Power: The decentralization policy has granted LAOs more 

power to handle wildlife-related issues at the local level. However, there are gaps 
in understanding their roles, the lack of dedicated teams, budget constraints, and 
coordination issues with other agencies. Strengthening LAOs’ capacities is crucial for 
improving response times and effectiveness in solving the problem. 

 
4. Community Involvement: The success of managing the monkey problem depends 

heavily on the active involvement of the local community. Educating the public on 
safe interactions with monkeys, promoting responsible feeding practices, and 
creating collaborative networks are vital to effective conflict resolution. 

 
5. Sustainable Solutions: The study advocates for a multi-faceted approach that 

includes controlling the monkey population, improving habitat management, public 
education, legal and financial support, and promoting community participation. 
There is also an emphasis on fostering cooperation between LAOs, local 
communities, and relevant government agencies. 

 
Conclusion: This research highlights the importance of developing a comprehensive, 
collaborative, and sustainable approach to managing human-monkey conflicts in Lopburi. 
The involvement of all stakeholders, especially through the effective use of local 
administrative powers and participatory processes, is key to ensuring peaceful coexistence 
between humans and monkeys while maintaining the ecological balance of the area. 
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  บทที่ 1 
บทนํา 

 
สัญญาเลขท่ี    A13F670227 
ช่ือโครงการ     โครงการศึกษาแนวทางพัฒนาศักยภาพองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือจัดการความขัดแยง
ระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีชุมชน จังหวัดลพบุรี 
หัวหนาโครงการ นาย เรียวไผ จันทรชิต 
หนวยงานตนสังกัด สมาคมนิเวศยั่งยืน 
ระยะเวลาดําเนินการ 6 เดือน 
งบประมาณดําเนินการ 1,000,000 บาท 
 
 

1) บทนํา  
จังหวัดลพบุรีเปนจังหวัดท่ีมีชื่อเสียงในดานการเปนบานของลิง โดยเฉพาะในเขตเมืองบริเวณพระ

ปรางคสามยอดและศาลพระกาฬ ซ่ึงมีลิงอาศัยอยูเปนจํานวนมาก ลิงเหลานี้ คือ ลิงแสม (Long-tailed 
macaque, Macaca fascicularis) นอกจากการมาเท่ี ยวชมสถาน ท่ี และสั กการะเจ าพ อพระกาฬ 
นักทองเท่ียวยังนิยมการใหอาหารลิงดวย นอกจากนี้เพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวจังหวัดยังมีการจัดกิจกรรมโตะ
จีนลิงเปนประจําทุกป ทําใหลพบุรีเปนท่ีรูจักของคนท่ัวโลกมากข้ึนในฐานะเมืองลิง อยางไรก็ตามเนื่องจากลิง
เปนสัตวท่ีปรับตัวไดดีในพ้ืนท่ีท่ีคนอาศัยอยู ความอุดมสมบูรณของอาหารท่ีไดรับจากคนสงผลใหประชากรลิง
เพ่ิมจํานวนอยางรวดเร็ว เม่ือประชากรเพ่ิม ความตองการอาหารของลิงก็เพ่ิมมากข้ึน ลิงจึงเริ่มมีการบุกรุก
บานเรือนและรานคาเพ่ือคนหาอาหารทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน เชน การขโมยอาหาร ทําลายขาว
ของ และกอความเดือดรอนรําคาญ นอกจากนี้ ลิงยังกอความเสียหายตอสายไฟฟาและระบบโทรคมนาคมทํา
ใหเกิดไฟฟาดับหรือการขัดของในการสื่อสาร ขณะเดียวกันลิงบางตัวยังมีพฤติกรรมกาวราวตอมนุษย 
โดยเฉพาะเม่ือพวกมันรูสึกถูกคุกคาม หรือตองการอาหารซ่ึงอาจทําใหเกิดอันตรายตอมนุษยได (อโณทัย, 
2561) ขณะเดียวกันการแพรเชื้อโรคจากลิงสูคนก็เปนอีกประเด็นท่ีนากังวลโดยเฉพาะโรคท่ีสามารถติดตอผาน
การสัมผัสโดยตรง 
 การจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีเขตเมืองจังหวัดลพบุรี ควรมีการจัดการอยาง
ระมัดระวังเพ่ือรักษาสมดุลระหวางความเชื่อและทัศนคติเก่ียวกับลิงของคนในพ้ืนท่ีในแงของการเปนสัญลักษณ
ของจังหวัดลพบุรี กับการเปนสัตวท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกประชาชน แนวทางในการจัดการ
ปญหาลิงในลพบุรีควรมีความครอบคลุมและอยูบนพ้ืนฐานของความยั่งยืน ท้ังนี้การศึกษาและการสรางความรู
ความเขาใจ การใหความรูแกประชาชนในพ้ืนท่ีเก่ียวกับวิธีการอยูรวมกับลิงอยางสันติ และวิธีการปองกันการ
ถูกลิงบุกรุก ตลอดจนการใหขอมูลแกนักทองเท่ียวเก่ียวกับการปฏิบัติตนอยางเหมาะสมเม่ือพบลิง เปน
สิ่งจําเปนท่ีตองทําควบคูกับการจํากัดจํานวนประชากรและการกระจายของลิงท่ีเขามารบกวนในพ้ืนท่ีชุมชน 
 การจัดการลิงในจังหวัดลพบุรีในปจจุบันประกอบดวยแนวทางท่ีหลากหลาย ไดแก การกําหนดจุดให
อาหารลิงเปนหลักแหลงเพ่ือลดการท่ีลิงจะเขาไปรบกวนบานเรือนประชาชน การทําหมันลิง และการจับลิงเขา
สูกรงเลี้ยงเพ่ือลดจํานวนประชากร โดยกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบโดยตรง เนื่องจากลิงเปนสัตวท่ีอยูในบัญชีรายชื่อสัตวปาคุมครองของประเทศไทย อยางไรก็ตาม 
ภายหลังจากท่ีมีการประกาศของคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) 
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เรื่อง การกําหนดกิจการอ่ืนใดท่ีเปนประโยชนของประชาชนในทองถ่ิน ท่ีเปนหนาท่ีและอํานาจขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน : ดานการแกไขปญหาสัตวปาท่ีกอใหเกิดผลกระทบ หรือสรางความเดือดรอนตอ
ประชาชน ทําให อปท. สามารถเขามามีบทบาทและมีสวนรวมในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางคนกับ
ลิงท่ีเกิดข้ึนได ซ่ึงการกําหนดทิศทางและการบริหารจัดการโดยทองถ่ินจําเปนตองคํานึงถึงการจัดการรวม ท่ี
ประชาชนสามารถเขาถึงและรวมออกแบบการจัดการได การกระจายอํานาจใหกับทองถ่ิน เพ่ือการจัดการลิง
จึงตองการเติมเต็มชองวางดานความรู สถานการณ ทิศทางเชิงนโยบาย และความรวมมือ จากผูมีสวนไดเสียใน
พ้ืนท่ีเมืองลพบุรี  

ดวยเหตุท่ีบทบาทหนาท่ีดังกลาวเปนเรื่องใหมของ อปท. การศึกษาหาแนวทางในการเสริมสรางและ
พัฒนาศักยภาพของ อปท. ในการจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงจึงเปนสิ่งสําคัญและจําเปน 
เนื่องจากการกระจายอํานาจชวยเสริมสรางความสามารถในการตอบสนองตอปญหาในระดับทองถ่ินไดอยาง
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้การมีสวนรวมของชุมชนในกระบวนการตัดสินใจและการดําเนินการ
จัดการปญหายังชวยสรางความรูสึกเปนเจาของและความรวมมือในการแกไขปญหา ลดความขัดแยงระหวาง
คนกับลิง การกระจายอํานาจยังทําใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถจัดสรรทรัพยากรไดอยางเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับความตองการและสถานการณในพ้ืนท่ี การสรางความรวมมือระหวางชุมชน 
นักวิชาการ ภาครัฐ และผูมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ เปนสิ่งสําคัญในการหาทางแกไขปญหานี้ เพ่ือใหคนและลิง
สามารถอยูรวมกันอยางสันติและมีความสมดุลในระบบนิเวศเมือง 
 
2) วัตถุประสงคของโครงการ 

1. ทําความเขาใจสถานการณ ปญหา และความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียในการจัดการความ
ขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีจังหวัดลพบุรี 

2. วางแนวทางเสริมศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง
ในชุมชนเมืองอยางมีประสิทธิภาพ 

3. พัฒนากระบวนการสื่อสารอยางมีสวนรวมเพ่ือสรางแนวทางการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง
ท่ียั่งยืน 

 
3) กรอบแนวคิด 

จากสมมติฐานของงานวิจัยซ่ึงประกอบดวย 
1. การทําความเขาใจสถานการณ ปญหา และความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียจะชวยใหการ

จัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
2. การเสริมสรางศักยภาพในดานทักษะและความรูของเจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินจะชวย

ใหการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
3. การสื่อสารภายในองคกรและระหวางองคกรกับผูมีสวนไดสวนเสียอยางมีประสิทธิภาพจะชวยให

การจัดการความขัดแยงเปนไปอยางราบรื่นและไดผลดี  
4. การใชสุนทรียสนทนาจะชวยเสริมสรางความเขาใจและความรวมมือระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย

และเพ่ิมประสิทธิภาพในการแกไขปญหา  
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  ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุงเนน 
1. ทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ สถานภาพความรู การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง 

เพ่ือทําความเขาใจสถานการณและปญหาท่ีเกิดข้ึน  
2. ศึกษาชองวางและขอจํากัด ชองวางการบริหารจัดการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

กรอบการบริหารจัดการ (นิติบัญญัติ การบริหาร และตุลาการ) จากการสนทนากลุมแบบสุนทรีย
สนทนากับผูมีสวนไดสวนเสียในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีจังหวัดลพบุรี 
และแบบสอบถาม อปท. ในประเทศไทยท่ีไดรับผลกระทบจากปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ีชุมชน 

3. ประเมินสถานการณและศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน แนวทางการเพ่ิมศักยภาพ 
ความรู และการบริหารจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 
 

 
กระบวนการยกระดับเสริมศักยภาพทองถ่ิน (Empower and Research) Systematic review, Gap Analysis, 
Participatory Research, Learning Process on Digital information, Peace Talk 

 
ภาพท่ี 1.1  กรอบการวิจัยและเปาหมายของการวิจัย 
 
4) ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีไดรับการพัฒนาศักยภาพดานความรูในการจัดการลิงในพ้ืนท่ีชุมชน 
2. กระบวนการสื่อสารแบบมีสวนรวมเพ่ือสงเสริมการจัดการลิงอยางสันติในพ้ืนท่ีชุมชน 
3. แนวทางการบริหารจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง ภายใตบริบทใหมของการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
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บทที่ 2 
ทบทวนบริบทขอมูล ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 
2.1 ปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง 

ความขัดแยงระหวางคนกับลิงเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศ และมีแนวโนมทวีความรุนแรงมาก
ข้ึนในภูมิภาคเอเชียใต แอฟริกา และบางสวนของเอเชียตะวันออกเฉียงใต ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนกับลิงหลาย
สายพันธุ เชน ลิงแสม (Long-tailed macaques, Macaca fascicularis) ลิงวอก (Rhesus macaques, 
Macaca mulatta) ลิ ง Bonnet (Bonnet macaques, Macaca radiata) ลิ ง ท็อค  (toque macaque, 
Macaca sinica) ลิ ง โม น า  (Mona monkey, Cercopithecus mona) ลิ ง  Lowe's (Lowe's monkey, 
Cercopithecus lowei)  ลิ ง  white-thighed colobus (white-thighed colobus monkey, Colobus 
vellerosus) ลิงบาบูน (Baboons, Papio sps.) และคางหนุมาน (Hanuman langurs, Semnopithecus 
entellus)  

การบุกรุกพ้ืนท่ีปาเนื่องมาจากการขยายตัวของพ้ืนท่ีเกษตรกรรมและชุมชนเมือง สงผลกระทบตอการ
ทําลายถ่ินท่ีอยูอาศัยและอาหารตามธรรมชาติของลิง เพ่ือความอยูรอดลิงเหลานี้จําเปนตองออกมาหากินใน
บริเวณท่ีอยูอาศัยของมนุษย และเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง (Devi & 
Saikia, 2008 ; Ahsan & Uddin, 2014; Dittus et al., 2019; Olaleru et al., 2020; Permana et al., 
2020; Sharma et al., 2011; Senthilkumar et al., 2024; Karayathil et al., 2023; Rudran et al., 
2021; Agyei et al., 2019) จากการศึกษาของ Hoffman & O'Riain (2012) ฝูงลิงบาบูนมีท่ีพักนอนใกลเขต
เมือง มักจะมีระดับความขัดแยงกับคนสูงกวาลิงฝูงอ่ืน ๆ ซ่ึงมีท่ีพักนอนอยูหางออกไป ขณะเดียวกันฝูงลิงท่ีอยู
ใกลเมืองนี้มีการบาดเจ็บและการตายท่ีเกิดจากคนสูงเชนกัน ความขัดแยงระหวางคนกับลิงมักจะมีความรุนแรง
ข้ึน หากในพ้ืนท่ีนั้นมีการจัดการขยะท่ีไมเหมาะสมดึงดูดลิงเขามาในพ้ืนท่ี หรือมีการสงเสริมใหมีการใหอาหาร
ลิง ซ่ึงจะเปนปจจัยกระตุนใหลิงเพ่ิมจํานวนประชากรอยางรวดเร็ว (Devi & Saikia, 2008; Sharma et al., 
2011; Ahsan & Uddin, 2014; Nyombi & Ratnayeke, 2021 ; Parambu et al., 2024) เม่ือจํ านวน
ประชากรลิงเพ่ิมข้ึน ความตองการอาหารก็มากตามไปดวย หากลิงอยูในภาวะท่ีขาดแคลนอาหาร ก็มักจะแสดง
พฤติกรรมความกาวราวออกมา เพ่ือแยงชิงอาหารจากมนุษยมากข้ึน ตัวอยางเชน การศึกษาของ Li et al. 
(2024) ท่ีการล็อกดาวน เพราะการระบาดของ COVID-19 ทําใหการทองเท่ียวในมณฑลยูนนาน ประเทศจีน 
หยุดชะงักลง ลิงไมสามารถไดรับอาหารจากนักทองเท่ียวอยางท่ีเคยเปนระยะเวลานาน สถานการณนี้ทําใหลิง
ท่ีกําลังอดอาหารตองเขาไปหาอาหารในหมูบานท่ีอยูใกลเคียง สงผลใหความขัดแยงระหวางลิงกับคนเพ่ิมข้ึน  

พฤติกรรมกาวราวท่ีลิงมักจะแสดงออกเม่ือเขามาในพ้ืนท่ีชุมชน ไดแก การขโมยอาหาร การบุกรุก
ทําลายผลผลิตทางการเกษตร ทําลายทรัพยสิน ทํารายสัตวเลี้ยง และทํารายคน  (Permana et al., 2020; 
Senthilkumar et al., 2024; Ahsan & Uddin, 2014; Sharma et al., 2011; Hoffman & O'Riain, 2012; 
Dittus et al., 2019) ในพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีอยูติดหรือซอนทับกับพ้ืนท่ีอยูอาศัยของลิง ลิงมักจะกอความ
เสียหายแกไรนา พืชผล และผลผลิตทางการเกษตร พืชผลท่ีมักจะไดรับความเสียหายจากลิง ไดแก ใบพลู ขาว 
กลวย ฟกทอง มะเขือ มันฝรั่ง ฝรั่ง มะพราว สาเก ขาวโพด และพืชผักตาง ๆ (Ahsan & Uddin, 2014; 
Karayathil et al., 2023) ในพ้ืนท่ีท่ีชาวบานพ่ึงพาการเกษตรและปศุสัตวเปนหลัก การสูญเสียผลผลิตทาง
การเกษตรและสัตวเลี้ยงกระทบตอความม่ันคงทางอาหารและความเปนอยูของชาวบาน ทําใหเกิดปญหาดาน
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เศรษฐกิจและความยั่งยืนในการดํารงชีวิตตามมา (Agyei et al., 2019) ในเขตเมืองและชานเมืองลิงมักจะเขา
มาขโมยผลไมในสวน อาหารในครัว และคุยขยะท่ีอยูในถังขยะ (Olaleru et al., 2022) การศึกษาของ Devi & 
Saikia (2008) และ Senthilkumar et al. (2024) พบวาเม่ือลิงมีการบุกรุกเขามาในพ้ืนท่ีของมนุษยเพ่ือหา
อาหารและท่ีพักพิง ผูหญิงและเด็กมักจะเปนกลุมเปาหมายท่ีถูกลิงทําราย เนื่องจากความพยายามปองกันไมให
ลิงแยงเอาอาหารหรือทําลายขาวของ นอกจากการบาดเจ็บ สิ่งท่ีนากังวลอีกประเด็นหนึ่งคือ ความเสี่ยงท่ีจะ
เกิดการแพรเชื้อโรคจากลิงสูคน จากการสัมผัส เชน เชื้อไวรัส Ebola, HIV, และไวรัสอ่ืนๆ ท่ีมีผลกระทบตอ
สุขภาพของมนุษย (Gonzalez et al., 2013) 
 
2.2 การจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง 

Li et al. (2024) ศึกษาแนวทางการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในแหลงทองเท่ียวของ

ประเทศจีน พบวา  การควบคุมพฤติกรรมนักทองเท่ียวโดยการจํากัดการใหอาหารและการปองกันไมใหลิงเขา

ใกลพ้ืนท่ีของคนเปนสิ่งสําคัญในการลดความขัดแยง นอกจากนี้ งานวิจัยยังไดเสนอแนะใหมีการชดเชยความ

เสียหายแกผูไดรับผลกระทบจากลิง และสงเสริมความรวมมือระหวางชุมชนทองถ่ินกับองคกรอนุรักษสัตวปา 

เพ่ือรักษาสมดุลระหวางความตองการของคนและการอนุรักษสัตวปา การมีสวนรวมของชุมชนในกรณีดังกลาว

ไมเพียงแตชวยใหเกิดการแกไขปญหาท่ีปฏิบัติไดจริงและมีประสิทธิภาพ แตยังสงเสริมความยั่งยืนทาง

วัฒนธรรมและเศรษฐกิจสําหรับผูท่ีไดรับผลกระทบจากลิงโดยตรง   

ใน Boabeng-Fiema ประเทศกานา มีการพัฒนาโปรแกรมการจัดการสัตวปาท่ีขับเคลื่อนโดยชุมชน 

โปรแกรมนี้ออกแบบมาเพ่ือใหชุมชนทองถ่ินมีอํานาจในการจัดการและอยูรวมกับสัตวปาท่ีอยูใกลเคียง เชน 

กรณีความขัดแยงท่ีเกิดจากการท่ีชุมชนเกษตรกรรมอยูใกลกับเขตรักษาพันธุลิง Boabeng-Fiema ซ่ึงเปน

แหลงอาศัยของลิงจํานวนมาก แมวาเขตรักษาพันธุจะมีความสําคัญตอการอนุรักษ แตการมีอยูของลิงมัก

นําไปสูการบุกรุกพืชผล ซ่ึงคุกคามความเปนอยูของเกษตรกรท่ีทําเกษตรเพ่ือยังชีพ เพ่ือหาจุดสมดุลระหวาง

การอนุรักษและความตองการทางเศรษฐกิจของทองถ่ิน โปรแกรมดังกลาวสรางแรงจูงใจทางเศรษฐกิจใหคนใน

ชุมชนเขารวมกิจกรรมอนุรักษมากข้ึน แรงจูงใจเหลานี้อาจมาในรูปแบบของโอกาสทางอาชีพท่ีเปนทางเลือก 

การชดเชยความเสียหายตอพืชผล หรือเงินคาตอบแทนสําหรับการเขารวมกิจกรรมอนุรักษ เชน การติดตาม

ตรวจสอบประชากรลิงหรือการดูแลรักษาเขตรักษาพันธุ การใหการสนับสนุนทางการเงินนี้สงเสริมใหชาวบาน

ปกปองลิง แทนท่ีจะมองวาลิงเปนเพียงศัตรูพืช กลยุทธนี้ไมเพียงแตชวยลดความขัดแยง แตยังสงเสริมทัศนคติ

เชิงบวกตอการอนุรักษสัตวปาในชุมชนดวย 

นอกเหนือจากแรงจูงใจทางเศรษฐกิจแลว โปรแกรมยังเนนการใหความรูแกประชาชนในทองถ่ิน

เก่ียวกับความสําคัญทางนิเวศวิทยาของลิงและประโยชนของการอนุรักษ ซ่ึงชวยเปลี่ยนมุมมองของคนทองถ่ิน

จากท่ีมองวาลิงเปนสัตวรบกวน เปลี่ยนเปนความเขาใจบทบาทของพวกมันในระบบนิเวศ ชาวบานไดรับการ

สอนวิธีปฏิบัติเม่ือตองเผชิญหนากับลิงในรูปแบบท่ีไมเปนอันตราย เชน การใชรั้ว การปลูกพืชท่ีไมดึงดูดลิง 

หรือการปองกันไมใหลิงเขาถึงอาหารและขยะได การใหการศึกษานี้มีความสําคัญอยางยิ่งในการสงเสริมการอยู

รวมกันระยะยาวระหวางคนกับลิง เนื่องจากเปนการสรางความรูความเขาใจท่ีถูกตองและใหทรัพยากรท่ีจําเปน

แกชาวบานในการบรรเทาความขัดแยงโดยไมทํารายสัตว 
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จุดเดนของแนวทางท่ีขับเคลื่อนโดยชุมชนใน Boabeng-Fiema คือการทําใหประชากรในทองถ่ินมี

สวนรวมโดยตรงในการอนุรักษ พวกเขากลายเปนผูมีสวนไดสวนเสียในความสําเร็จของการอนุรักษท้ังในแงของ

การปกปองการดํารงชีวิตของตนเองและสัตวปา ความรับผิดชอบรวมกันนี้สรางความรูสึกเปนเจาของและความ

ภูมิใจในความสําเร็จของโปรแกรม ซ่ึงทําใหโปรแกรมมีความยั่งยืนในระยะยาว ท้ังนี้เม่ือชุมชนไดรับประโยชน

ทางเศรษฐกิจจากความพยายามอนุรักษ ชุมชนนั้นก็มีแนวโนมท่ีจะสนับสนุนโครงการเหลานี้ตอไป ซ่ึงจะชวย

ลดความขัดแยงระหวางคนกับลิงและบรรลุเปาหมายการอนุรักษไดอยางยั่งยืน  

โดยรวมแลว โมเดลของ Boabeng-Fiema แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการผสานกลยุทธดาน

เศรษฐกิจ การศึกษา และการอนุรักษเขาดวยกันเพ่ือจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงอยางมีประสิทธิภาพ 

การสรางแรงจูงใจทางการเงิน การใหความรู และการมีสวนรวมของชุมชน ชวยลดความขัดแยงและสงเสริม

ความสัมพันธเชิงบวกระหวางชุมชนกับสัตวปา โมเดลนี้ถือเปนตัวอยางท่ีดีของการท่ีการอนุรักษท่ีขับเคลื่อน

โดยชุมชนสามารถเปนเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา โดยเปน

ประโยชนท้ังตอคนและสัตว (Agyei et al., 2019) 

ในบังกลาเทศ ความขัดแยงระหวางคนกับลิงไดทวีความรุนแรงข้ึนเรื่อย ๆ โดยเฉพาะในพ้ืนท่ี

เกษตรกรรมท่ีลิงบุกทําลายพืชผลและสงผลกระทบตอความเปนอยูของชาวบาน เพ่ือจัดการกับปญหานี้ 

เกษตรกรทองถ่ินไดนํามาตรการเชิงปฏิบัติหลายอยางมาใชเพ่ือปกปองพืชผลและบานเรือนจากการรุกรานของ

ลิง หนึ่งในกลยุทธท่ีใชกันอยางแพรหลายคือการสรางรั้วรอบพ้ืนท่ีเกษตรกรรม รั้วเหลานี้ทําหนาท่ีเปนอุปสรรค

ทางกายภาพในการปองกันไมใหลิงเขามาทําลายพืชผล เชน ขาว กลวย และผัก แมวาการใชรั้วจะไมสามารถ

ปองกันลิงไดอยางสมบูรณ แตก็ชวยลดความถ่ีของการโจมตีพืชผล ทําใหเกษตรกรสามารถควบคุมสถานการณ

ไดบางสวน นอกจากนี้เกษตรกรและชาวบานมักเก็บไมหรือเครื่องมือท่ีงาย ๆ ไวเพ่ือใชไลลิงดวยการสรางเสียง

ดังหรือการเคลื่อนไหวท่ีทําใหลิงตกใจ วิธีดังกลาวเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพและไมทําใหลิงบาดเจ็บ เหมาะกับ

พ้ืนท่ีท่ีวิธีแกไขข้ันสูงหรือมีราคาแพงไมสามารถนํามาใชไดเนื่องจากขอจํากัดทางเศรษฐกิจ ขณะเดียวกัน 

องคกรอนุรักษและหนวยงานทองถ่ินไดริเริ่มแคมเปญการศึกษาเพ่ือชวยใหเกษตรกรและชาวบานเขาใจถึง

ความสําคัญทางนิเวศวิทยาของลิง โปรแกรมเหลานี้เนนบทบาทของลิงในระบบนิเวศ เชน การแพรกระจาย

เมล็ดพันธุและการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ การสรางความตระหนักรูเก่ียวกับประโยชนท่ีลิงนํามาสู

สิ่งแวดลอมเหลานี้มีเปาหมายเพ่ือเปลี่ยนมุมมองของชาวบานจากการมองวาลิงเปนศัตรูมาเปนการเห็นพวกมัน

เปนสวนหนึ่งของระบบนิเวศตามธรรมชาติ (Ahsan & Uddin, 2014) 

ในรัฐอัสสัม ประเทศอินเดีย ชุมชนทองถ่ินไดเสนอวิธีแกไขท่ีแตกตางออกไป คือการยายลิงท่ีมีปญหา

ออกไปยังท่ีอยูอาศัยใหม โดยจะมีการจับลิงท่ีบุกเขาไปทําลายพืชผลหรือสรางความเดือดรอนในหมูบาน แลว

นําไปปลอยในพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมและหางไกลจากชุมชน กลยุทธนี้ทําใหสามารถยายลิงหรือกลุมลิงท่ีเคยชินกับ

การอยูใกลชุมชนคนออกไป เพ่ือลดการปะทะกันของคนกับลิง การยายลิงเปนวิธีท่ีไมกอใหเกิดอันตรายและมัก

ถูกมองวาเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมในพ้ืนท่ีท่ีความเชื่อทางวัฒนธรรมหรือศาสนาทําใหการทํารายลิงเปนสิ่งท่ีไม

สามารถยอมรับได (Devi & Saikia, 2008) 

ในหลายสวนของอินเดีย ลิงไดรับความเคารพนับถือเปนพิเศษ โดยเฉพาะลิงวอก ซ่ึงเก่ียวของกับเทพ

เจาหนุมานในศาสนาฮินดู ความสําคัญทางวัฒนธรรมนี้ทําใหการจัดการประชากรลิงมีความซับซอนมากข้ึน 
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เนื่องจากการทํารายหรือลาลิงมักถูกมองวาเปนการลวงเกินทางศาสนา ไมสามารถยอมรับได การยายลิงจึงถือ

เปนทางเลือกท่ีเคารพตอวัฒนธรรมและศาสนา ขณะเดียวกันก็แกไขปญหาความขัดแยงไดในระดับปฏิบัติ ใน

เมือง Delhi ลิงวอกกลายเปนปญหาสําคัญ เนื่องจากพวกมันรบกวนวิถีชีวิตประจําวันของมนุษยโดยการขโมย

อาหาร ทําลายทรัพยสิน และบางครั้งทํารายผูคน รัฐบาลจึงใชกลยุทธในการยายถ่ินฐานลิงไปยังสถานท่ี

ศักดิ์สิทธิ์นอกเมือง (Solomon, 2013) ในทางกลับกัน เมือง Shimla มีกลยุทธการจัดการโดยใชโปรแกรมการ

ทําหมันเพ่ือควบคุมประชากรลิง และปลอยใหลิงยังคงอาศัยอยูในเขตเมือง วิธีการนี้เคารพความสําคัญทาง

วัฒนธรรมและศาสนาของลิง ในขณะเดียวกันก็แกไขปญหาท่ีพวกมันกอข้ึนไดอยางเปนรูปธรรม (Solomon, 

2013) อยางไรก็ตาม ความสําเร็จของการยายลิงในระยะยาวข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ เชน ความพรอม

ของพ้ืนท่ีอยูอาศัยใหม ความสามารถของลิงในการปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมใหม และการจัดการประชากร

ลิงและคนอยางตอเนื่อง ตัวอยางเชน ในประเทศศรีลังกาซ่ึงผูมีสวนไดสวนเสียสวนใหญมองลิงในแงกลาง ๆ 

หรือเชิงบวก แตตองการวิธีการแกปญหา เชน การยายถ่ินลิงไปยังพ้ืนท่ีคุมครอง (Dittus et al., 2019) 

อยางไรก็ตาม การยายถ่ินลิงในกรณีนี้อาจไมใชทางออกท่ีเปนไปได เนื่องจากมีความเสี่ยงท่ีจะนําศัตรูพืชเขาสู

พ้ืนท่ีใหมหรือสรางความไมสมดุลของประชากรในพ้ืนท่ีใหมได 

ในรัฐอัสสัม ประเทศอินเดีย การทําลายถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิงไดเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหลิงเขามา

รุกรานพ้ืนท่ีท่ีคนครอบครอง เนื่องจากภูมิภาคนี้ประสบกับการตัดไมทําลายปาอยางมาก พ้ืนท่ีปาไดถูกแผวถาง

เพ่ือนํามาใชทําการเกษตร การต้ังถ่ินฐาน และการพัฒนาเชิงพาณิชย ลิงท่ีเคยพ่ึงพาระบบนิเวศของปาเพ่ือหา

อาหาร เชน ผลไม ใบไม และพืชพันธุอ่ืน ๆ ตองเผชิญกับทรัพยากรท่ีลดนอยลง สงผลใหลิงเริ่มเขามายัง

หมูบานและเมืองใกลเคียงเพ่ือหาของกิน โดยมักจะขโมยพืชผล ขยะ หรือแมแตของในบานเรือนของคน (Devi 

& Saikia, 2008) เพ่ือแกไขปญหานี้ การฟนฟูถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิงจึงเปนสิ่งจําเปน นักวิจัยและนักอนุรักษ

ในอัสสัมไดแนะนําใหมีโครงการปลูกปาเพ่ือฟนฟูแหลงอาหารธรรมชาติท่ีลิงพ่ึงพา โดยการปลูกตนไมผลไม

พ้ืนเมืองและพืชพันธุอ่ืน ๆ ท่ีสามารถหลอเลี้ยงประชากรลิงในพ้ืนท่ีปาได การฟนฟูพ้ืนท่ีปาท่ีเสื่อมโทรมจะชวย

สรางระบบนิเวศข้ึนมาใหม ซ่ึงสามารถรองรับประชากรลิงได ชวยลดความจําเปนท่ีลิงตองออกไปหาอาหาร

นอกถ่ินท่ีอยูตามธรรมชาติ การปลูกปาไมเพียงแตเปนประโยชนตอลิงเทานั้น แตยังชวยสงเสริมการอนุรักษ

ความหลากหลายทางชีวภาพโดยรวม เนื่องจากปาท่ีฟนฟูข้ึนมาใหมเปนท่ีอยูอาศัยของสัตวหลากหลายชนิด 

นอกจากนี้ ความพยายามในการฟนฟูเหลานี้ยังชวยปองกันการกัดเซาะของดิน ปรับปรุงการกักเก็บน้ํา และ

เพ่ิมความสามารถในการกักเก็บคารบอนของท่ีดิน ซ่ึงสงเสริมความยั่งยืนดานสิ่งแวดลอมในภาพรวม 

นอกจากการฟนฟูถ่ินท่ีอยูแลว ข้ันตอนสําคัญอีกประการหนึ่งคือการลดการบุกรุกของคนเขาไปใน

พ้ืนท่ีปา เม่ือการตั้งถ่ินฐานของคนขยายตัว พ้ืนท่ีกันชนระหวางปาและการพัฒนาของคนก็ลดลง ทําใหมีโอกาส

ท่ีลิงจะเขามาปะทะกับคนมากข้ึน นักวิจัยแนะนําใหมีการจัดตั้งและบังคับใชเขตกันชน (buffer zone) หรือ

ทางเดินสัตวปา (wildlife corridors) ซ่ึงทําหนาท่ีเปนตัวแบงแยกระหวางประชากรคนและถ่ินท่ีอยูของสัตวปา 

ทางเดินเหลานี้ชวยใหสัตว รวมถึงลิง สามารถเคลื่อนยายระหวางพ้ืนท่ีปาไดอยางอิสระโดยไมตองเขามาใน

พ้ืนท่ีของคน ลดความเสี่ยงของความขัดแยง 
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การมีสวนรวมของชุมชนก็เปนกุญแจสําคัญในการจัดการถ่ินท่ีอยูอยางมีประสิทธิภาพ ชุมชน
ทองถ่ินตองมีสวนรวมในความพยายามลดการบุกรุก โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีมีความกดดันใหขยายการเกษตรหรือ
กิจกรรมการตัดไม โปรแกรมการใหการศึกษาเพ่ือสรางความตระหนักรูสามารถชวยใหประชาชนเขาใจถึง
ความสําคัญของการอนุรักษพ้ืนท่ีปา ท้ังตอสัตวปาและความเปนอยูของคน ความคิดริเริ่มเหลานี้สงเสริมแนว
ทางการใชท่ีดินท่ียั่งยืน เชน การเกษตรเชิงวนเกษตร หรือการเกษตรท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ซ่ึงผสมผสาน
การปลูกตนไมและการอนุรักษปาเขากับการทําการเกษตร ในบางกรณี นักอนุรักษยังแนะนําใหมีการจัดหา
แหลงอาหารทางเลือกในพ้ืนท่ีปาเพ่ือไมใหลิงตองเขามาในเขตท่ีอยูอาศัยของคน ตัวอยางเชน อาจมีการติดตั้ง
สถานีอาหารท่ีมีพืชอาหารธรรมชาติในพ้ืนท่ีปาเพ่ือใหลิงมีแหลงอาหารทางเลือกแทนการบุกรุกพืชผลของคน 
อยางไรก็ตาม วิธีนี้ตองไดรับการจัดการอยางระมัดระวังเพ่ือไมใหสรางความเคยชินหรือรบกวนพฤติกรรมการ
หาอาหารตามธรรมชาติของลิงมากเกินไป 

ในประเทศไนจีเรีย การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงตองอาศัยกลยุทธผสมผสานท่ี
ครอบคลุมท้ังการจัดการถ่ินท่ีอยูและการจัดการขยะ ลิงท่ีอาศัยอยูในเขตเมืองและชานเมืองมักถูกดึงดูดเขามา
ในพ้ืนท่ีของคน เนื่องจากมีแหลงอาหารท่ีเขาถึงไดงาย เชน ขยะท่ีถูกจัดการไมดี เศษอาหาร และการเก็บ
อาหารท่ีไมปลอดภัย ปญหาเหลานี้ทําใหลิงเขามาใกลชุมชนคนมากข้ึน ซ่ึงยิ่งทําใหความขัดแยงทวีความรุนแรง
ข้ึน เพ่ือบรรเทาปญหาเหลานี้ ไนจีเรียไดใชแนวทางแบบองครวมท่ีไมเพียงแตเนนการฟนฟูถ่ินท่ีอยูตาม
ธรรมชาติของลิง แตยังปรับปรุงการจัดการขยะในเขตเมืองเพ่ือลดความดึงดูดใจของพ้ืนท่ีคนตอลิง 

หนึ่งในกลยุทธหลักท่ีใชในไนจีเรียคือการปรับปรุงวิธีการกําจัดขยะในเขตเมืองและชานเมือง 
แหลงท้ิงขยะท่ีเปดโลง ถังขยะท่ีไมปลอดภัย และการกําจัดเศษอาหารท่ีไมเหมาะสมทําใหมีแหลงอาหารท่ีอุดม
สมบูรณและเขาถึงไดงายสําหรับลิง เนื่องจากลิงเปนสัตวท่ีฉวยโอกาสเกงมาก และพวกมันเรียนรูไดเร็วในการ
หาอาหารในพ้ืนท่ีเหลานี้ ซ่ึงนําไปสูการเผชิญหนากับคนบอยครั้ง ดวยการปรับปรุงแนวทางการจัดการขยะ 
เชน การใชถังขยะท่ีลิงไมสามารถเปดได และการเก็บและกําจัดขยะอยางสมํ่าเสมอในเมืองตาง ๆ ทําให
สามารถลดความดึงดูดใจของแหลงอาหารท่ีลิงเขามาในพ้ืนท่ีได นอกจากการจัดการขยะแลว ยังมีการจัดทํา
แคมเปญใหความรูแกประชาชนในทองถ่ินเก่ียวกับความสําคัญของการเก็บอาหารในภาชนะท่ีปดมิดชิดและ
การใชโครงสรางท่ีลิงไมสามารถเขาถึงไดในการเก็บอาหาร เนื่องจากการเผชิญหนาระหวางคนกับลิงในไนจีเรีย
หลายครั้งเกิดข้ึนเม่ือมีลิงบุกเขาไปในบานหรือพ้ืนท่ีเก็บอาหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ืออาหารถูกท้ิงไวโดยไมมี
การปกปดหรือเก็บไวอยางไมเหมาะสม (Olaleru et al., 2022) 

อีกหนึ่งเครื่องมือสําคัญในการจัดการการปะทะระหวางคนกับลิงในไนจีเรียคือการใชวิทยาศาสตร
ดานนิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ี (spatial ecology) ซ่ึงเก่ียวของกับการศึกษารูปแบบการเคลื่อนท่ี พฤติกรรมการหา
อาหาร และความชอบในการใชถ่ินท่ีอยูของลิงเพ่ือระบุพ้ืนท่ีท่ีมีแนวโนมท่ีจะเกิดการปะทะกับคนบอยท่ีสุด 
ดวยการทําแผนท่ีเชิงพ้ืนท่ีและการตรวจสอบ นักวิจัยสามารถชี้เปาจุดท่ีเปน “จุดเสี่ยง” ของการปะทะระหวาง
คนกับลิง เชน พ้ืนท่ีใกลชายขอบปา แหลงท้ิงขยะ หรือแหลงตลาดอาหาร เม่ือสามารถระบุจุดเสี่ยงเหลานี้ได
แลว ทําใหสามารถดําเนินการแทรกแซงเฉพาะจุดได ตัวอยางเชน การสรางทางเดินสัตวปา (wildlife 
corridors) ซ่ึงชวยใหลิงเดินทางไดอยางปลอดภัยระหวางถ่ินท่ีอยูท่ีกระจัดกระจายออกจากกันโดยไมตองเขา
มาในพ้ืนท่ีเมือง ทางเดินสัตวปาคือพ้ืนท่ีของพืชพรรณธรรมชาติท่ีเชื่อมตอพ้ืนท่ีปาท่ีแยกออกจากกัน ทําใหสัตว 
เชน ลิง สามารถเคลื่อนยายระหวางพ้ืนท่ีเหลานั้นไดโดยไมตองเขามาในเขตเมือง ซ่ึงชวยลดความถ่ีของการ
ปะทะระหวางคนกับลิง และในขณะเดียวกันก็รักษาความเชื่อมโยงทางนิเวศสําหรับลิง นอกจากนี้ ยังสามารถ
สรางเขตกันชน (buffer zones) รอบ ๆ พ้ืนท่ีเมืองเพ่ือทําหนาท่ีเปนพ้ืนท่ีเปลี่ยนผานระหวางเขตท่ีอยูอาศัย
ของคนกับถ่ินท่ีอยูตามธรรมชาติของลิง โดยในเขตกันชนเหลานี้มักจะมีการปลูกพืชท่ีไมนาสนใจตอลิง หรือใช
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สิ่งกีดขวางตามธรรมชาติ เชน พุมไมหนามหรือคูน้ํา เพ่ือปองกันไมใหลิงขามเขามาในเขตพ้ืนท่ีของคน เขตกัน
ชนเหลานี้ยังสามารถทําหนาท่ีเปนพ้ืนท่ีท่ีนักอนุรักษใชมาตรการปองกันท่ีไมเปนอันตราย เชน การใชเสียงหรือ
สัญญาณเตือน เพ่ือขับไลลิงโดยไมทํารายพวกมัน 

การทําความเขาใจนิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ีของลิงถูกนํามาใชในการจัดการลิงบาบูนท่ีแอฟริกาใต
เชนกัน การควบคุมการเขาถึงอาหารของคน การยายท่ีนอนของลิงใหหางจากเขตเมือง และการเพ่ิมความ
ตระหนักรูของสาธารณชนเก่ียวกับการไมใหอาหารลิง นอกจากนี้ การแทรกแซงท่ีไมใชความรุนแรง เชน การ
ติดตั้งรั้วไฟฟาและการจัดการขยะท่ีดีข้ึน มีบทบาทสําคัญในการลดความขัดแยง แมในบางพ้ืนท่ีจะมีการกําจัด
ลิงท่ีเปนปญหาหรือฝูงลิงท้ังหมด แตหลักฐานชี้ใหเห็นวาการมุงเนนไปท่ีการลดทรัพยากรท่ีกอใหเกิดความ
ขัดแยง เชน แหลงอาหารจากคน เปนวิธีการท่ียั่งยืนและมีประสิทธิภาพในระยะยาวมากกวา โดยรวมแลว การ
ผสมผสานระหวางความรวมมือจากสาธารณชน การแทรกแซงทางวิทยาศาสตร และการดําเนินนโยบายเปน
สิ่งจําเปนในการบรรลุแนวทางแกไขความขัดแยงระหวางคนกับลิงอยางยั่งยืน (Dittus et al., 2019; 
Hoffman & O’Riain, 2012) 

ในหลายประเทศการบังคับใชกฎหมายเปนสิ่งสําคัญในการลดความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา 
ภูมิภาคนี้ประสบกับการสูญเสียถ่ินท่ีอยูอาศัยอยางมากเนื่องจากการตัดไมทําลายปาและการใชท่ีดินผิด
กฎหมาย ทําใหลิงแสมและสัตวปาชนิดอ่ืน ๆ ตองเขาไปในชุมชนของคนเพ่ือหาอาหารและท่ีอยูอาศัย กิจกรรม
เชน การลักลอบตัดไมและการบุกรุกท่ีดินทําใหถ่ินท่ีอยูอาศัยตามธรรมชาติของลิงลดลง ซ่ึงเปนการผลักดันให
ลิงเขามาใกลชิดกับคนมากข้ึน นักอนุรักษแนะนําใหมีการบังคับใชกฎหมายคุมครองสัตวปาท่ีเขมงวดมากข้ึน 
เพ่ือควบคุมและลดกิจกรรมท่ีทําลายถ่ินท่ีอยูของลิง ดวยการบังคับใชกฎหมายเหลานี้อยางจริงจัง เจาหนาท่ี
สามารถสรางและดูแลพ้ืนท่ีคุมครองสําหรับสัตวปาและปองกันการเสื่อมโทรมของถ่ินท่ีอยูได การปกปองปา
และการทําใหกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายไดรับการลงโทษ จะชวยลดการพลัดถ่ินของลิง ซ่ึงจะชวยลดความถ่ีของ
การเผชิญหนาระหวางคนกับลิง นอกจากนี้ การบังคับใชกฎหมายยังสนับสนุนความพยายามในการฟนฟูถ่ินท่ี
อยูอาศัย ทําใหลิงสามารถดํารงชีวิตในสภาพแวดลอมตามธรรมชาติไดโดยไมเกิดความขัดแยงกับคน 
(Madden, 2008) 

ในพ้ืนท่ีท่ีความขัดแยงระหวางคนกับลิงมีความรุนแรงมาก เชน ในเมือง Chengalpet ประเทศ
อินเดีย ทางการไดหันมาใชวิธีควบคุมประชากรลิงแบบไมทําใหบาดเจ็บ เชน การทําหมัน ลิงเพศเมียถูกเลือก
เพ่ือทําหมันเพ่ือลดจํานวนประชากรลิงลงในระยะยาวโดยไมทํารายสัตว วิธีนี้ถือเปนทางเลือกท่ีมีมนุษยธรรม
กวาวิธีการฆาลิง ซ่ึงอาจถูกหามหรือไมเปนท่ียอมรับในเชิงวัฒนธรรมในหลายพ้ืนท่ีของอินเดีย เนื่องจากความ
เคารพตอศาสนาท่ีมีตอลิง (Senthilkumar et al., 2024) การทําหมันชวยในการควบคุมประชากรลิงโดย
จํากัดความสามารถในการสืบพันธุ ซ่ึงสงผลใหจํานวนลิงท่ีเขามาในชุมชนคนและบุกพืชผลหรือตามบานเรือน
ลดลง ความสําเร็จของโปรแกรมทําหมันข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ รวมถึงการบังคับใชกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือใหแนใจวากระบวนการทําหมันดําเนินไปอยางเปนระบบและปลอดภัย การติดตามและการ
ตรวจสอบอยางเหมาะสมก็เปนสิ่งสําคัญเชนกัน เพ่ือประเมินผลกระทบของการทําหมันตอประชากรลิง และ
ปรับโปรแกรมตามความเหมาะสมเพ่ือรักษาสมดุลระหวางการอนุรักษสัตวปากับความปลอดภัยของคน 

สําหรับประเทศศรีลังกา การบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสัตวปาตองคํานึงถึงความ
ออนไหวทางวัฒนธรรมและศาสนา ลิง โดยเฉพาะลิงท่ีอยูใกลกับวัด มักจะไดรับการเคารพและปกปอง
เนื่องจากความเชื่อทางศาสนา ตัวอยางเชน ในศาสนาพุทธและฮินดู ลิงถือเปนสัตวศักดิ์สิทธิ์ และการทําราย 
หรือนําลิงออกจากพ้ืนท่ีอาจถูกมองวาเปนการไมเคารพหรือเปนการละเมิดทางศาสนา ความเชื่อทางวัฒนธรรม
นี้ทําใหการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการจัดการสัตวปาซับซอนข้ึน เพราะการดําเนินการใด ๆ กับลิงจะตองทํา
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อยางระมัดระวังและสอดคลองกับความเชื่อเหลานี้ (Nyombi & Ratnayeke, 2021) ในภูมิภาคเหลานี้ การ
บังคับใชกฎหมายตองหาสมดุลระหวางความพยายามในการอนุรักษและการยอมรับในวัฒนธรรมทองถ่ิน ซ่ึง
หมายความวาหนวยงานตองใหความสําคัญกับวิธีการจัดการลิงท่ีไมกาวราวและไมทําใหบาดเจ็บ กลยุทธเชน 
การรณรงคสรางความตระหนัก การใหความรูเก่ียวกับการอยูรวมกันอยางยั่งยืน และการรวมมือกับผูนําศาสนา
ทองถ่ินเปนสิ่งสําคัญ การบังคับใชกฎหมายในกรณีเหลานี้มุงเนนไปท่ีการสนับสนุนแนวปฏิบัติท่ีสอดคลองกับ
ความเชื่อทางวัฒนธรรม ในขณะเดียวกันก็ลดผลกระทบดานลบจากการเผชิญหนาระหวางคนกับลิง เชน การ
ลดการใหอาหารในวัดและการปรับปรุงการจัดการขยะ ซ่ึงจะชวยลดจํานวนลิงในเขตเมืองโดยไมทํารายสัตว 

ในภูมิภาคอยาง Ujung Kulon ประเทศอินโดนีเซีย ความเชื่อทางวัฒนธรรมมีอิทธิพลอยางลึกซ้ึง
ตอวิธีท่ีชุมชนทองถ่ินปฏิสัมพันธกับสัตวจําพวกไพรเมท โดยชุมชนทองถ่ินมักหลีกเลี่ยงการทํารายสัตวเหลานี้ 
ชาว Ujung Kulon โดยเฉพาะชาวซุนดา มีความรูทางนิเวศวิทยาแบบดั้งเดิม (Traditional Ecological 
Knowledge: TEK) ท่ีสืบทอดกันมาหลายชั่วอายุคน ซ่ึงรวมถึงตํานาน ขอหาม และพิธีกรรมท่ีเก่ียวของกับ
ธรรมชาติ ลิงบางชนิด เชน ชะนีสีเงิน (Hylobates moloch) ลิงลังเกอรสีดํา (Trachypithecus auratus) 
และลิงลมชวา (Nycticebus javanicus) ถูกมองวาเปนสัตวศักด์ิสิทธิ์หรือมีความหมายเชิงสัญลักษณ 
ตัวอยางเชน ชะนีสีเงินเชื่อมโยงกับตํานานทองถ่ินท่ีเชื่อวาไพรเมตเหลานี้เปนลูกหลานของเด็ก ๆ ท่ีถูกเนรเทศ
ไปยังปาและกลายรางเปนชะนี ดังนั้น สัตวเหลานี้จึงถูกมองวาเปนสัตวศักดิ์สิทธิ์และไมควรถูกทําราย 
(Permana et al., 2020) ในทํานองเดียวกัน ลิงลังเกอรสีดําเชื่อวาเปนการอวตารของเทพเจา Lutung 
Kasarung ซ่ึงเปนบุคคลในตํานานซุนดาท่ีมีความเก่ียวของกับการปกปองธรรมชาติ หากมีการรบกวนหรือฆา
ลิงลังเกอรสีดํา เชื่อกันวาอาจนําไปสูความโชครายหรือภัยพิบัติ แมความเชื่อเหลานี้ชวยสงเสริมการอนุรักษ แต
แรงกดดันทางเศรษฐกิจ การสูญเสียท่ีอยูอาศัย และการเปลี่ยนแปลงจากการพัฒนาไดทําใหแนวปฏิบัติแบบ
ดั้งเดิมบางอยางเสื่อมถอยลง สงผลใหเกิดความขัดแยงเพ่ิมข้ึน โดยบางครั้งไพรเมตถูกลาเพ่ือนําไปขายหรือเพ่ือ
ยังชีพ อยางไรก็ตาม ความเชื่อทางวัฒนธรรมเหลานี้ยังคงมีบทบาทในการกีดกันการฆาไพรเมตอยางแพรหลาย 
และชวยสงเสริมการอยูรวมกันท่ีสมดุลระหวางการเคารพธรรมชาติกับความตองการของคน ดังนั้น กลยุทธการ
จัดการจึงตองผสมผสานท้ังแนวปฏิบัติแบบดั้งเดิม เชน มาตรการเชิงสัญลักษณและพิธีกรรม ตลอดจนการ
แทรกแซงโดยตรง เชน การสรางสิ่งกีดขวางทางกายภาพ การปรับปรุงการจัดการขยะเพ่ือลดการเขาถึงแหลง
อาหาร และการใชวิธีการขับไลลิง (Permana et al., 2020) 

ในพ้ืนท่ีท่ีลิงถูกถือเปนสัตวศักด์ิสิทธิ์ เชนในอินเดียและศรีลังกา ความเคารพทางวัฒนธรรมและ
ศาสนานี้ทําใหการจัดการประชากรลิงดวยวิธีดั้งเดิม เชน การกําจัดหรือการยายถ่ินท่ีอยูอาศัย เปนสิ่งท่ีอาจถูก
มองวาเปนการไมเคารพหรือเปนการลบหลู การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีนี้จึงตองใชวิธีการ
ท่ีละเอียดออน ซ่ึงผสานความเชื่อทางวัฒนธรรมและศาสนาเขาดวยกัน ตัวอยางเชน ในรัฐ Kerala ประเทศ
อินเดีย ท่ีลิง Bonnet มักพบในและรอบ ๆ วัด การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงถูกหลอหลอมดวย
ความรูสึกทางศาสนาเหลานี้ ลิงมักไดรับการใหอาหารจากผูมาสักการะในฐานะสวนหนึ่งของการถวาย
สักการบูชา ซ่ึงทําใหลิงอยูใกลกับพ้ืนท่ีวัดและชุมชนโดยรอบมากข้ึน การใหอาหารลิงเปนประจําทําใหลิงติดอยู
ในพ้ืนท่ีคน ซ่ึงนําไปสูปญหาตาง ๆ เชน การบุกทําลายพืชผล ความเสียหายตอทรัพยสิน และพฤติกรรม
กาวราว เนื่องจากลิงเริ่มสูญเสียความกลัวตอคน อยางไรก็ตาม การทํารายหรือยายลิงออกจากวัดเปนสิ่งท่ีไม
สามารถยอมรบัไดสําหรับหลายคน เพ่ือแกไขปญหานี้ การรณรงคใหความรูแกเจาหนาท่ีวัดและผูมาสักการะจึง
มีบทบาทสําคัญในการจัดการความขัดแยง นักอนุรักษและผูจัดการสัตวปาไดทํางานใกลชิดกับผูนําศาสนา เพ่ือ
สรางความตระหนักรูเก่ียวกับผลท่ีตามมาโดยไมตั้งใจจากการใหอาหารลิง การรณรงคเหลานี้มุงเนนไปท่ีการ
อธิบายวาการใหอาหารลิงทําใหพฤติกรรมตามธรรมชาติของลิงเปลี่ยนไป เพ่ิมการพ่ึงพาอาหารจากคน และ
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อาจทําใหความขัดแยงระหวางลิงกับชาวบานทวีความรุนแรงข้ึน ผูท่ีมาสักการะไดรับการสนับสนุนใหลดหรือ
หยุดการใหอาหารลิงโดยสิ้นเชิง หรือเปลี่ยนรูปแบบการถวายใหมีความยั่งยืนมากข้ึนโดยไมเก่ียวของกับการให
อาหารสัตว (Parambu et al., 2024) อีกหนึ่งประเด็นสําคัญในการจัดการความขัดแยงในวัดคือการปรับปรุง
การจัดการขยะ ลิงถูกดึงดูดมายังวัดไมเพียงเพราะอาหารท่ีผูมาสักการะถวาย แตยังรวมถึงการเขาถึงขยะและ
เศษอาหาร การรักษาพ้ืนท่ีวัดใหสะอาดและการกําจัดขยะอยางเหมาะสมในถังขยะท่ีปลอดภัยสามารถลดการ
เขาถึงอาหารของลิงได ซ่ึงชวยลดการเผชิญหนาระหวางลิงกับคน 

ในประเทศศรีลังกา แนวทางท่ีผสมผสานวัฒนธรรมไดถูกนํามาใชในลักษณะคลายคลึงกัน ท่ีซ่ึงลิง
และสัตวปาอ่ืน ๆ มักไดรับการใหอาหารในวัดพุทธและสถานท่ีทางศาสนาอ่ืน ๆ การใหอาหารลิงถือเปนการ
แสดงความเมตตาและความเคารพในประเพณีพุทธ และเชนเดียวกับในอินเดีย การปฏิบัตินี้ไดทําใหประชากร
ลิงในเมืองขยายตัวข้ึน ลิงท่ีเคยชินกับการไดรับอาหารจากคนมีแนวโนมท่ีจะเขามาในพ้ืนท่ีเมืองบอยข้ึน นําไปสู
ความขัดแยง เชน การขโมยอาหาร การทําลายทรัพยสิน และการเผชิญหนากับคน นักอนุรักษในศรีลังกาจึงได
รวมมือกับผูนําศาสนาและผูมีสวนไดสวนเสียในชุมชนเพ่ือลดการใหอาหารลิงในพ้ืนท่ีเมือง ความพยายาม
เหลานี้รวมถึงการจัดแคมเปญสรางความตระหนักแกสาธารณชน โดยมุงเนนไปท่ีการใหความรูแกชุมชน
เก่ียวกับบทบาททางนิเวศวิทยาของลิงในถ่ินท่ีอยูตามธรรมชาติ และเนนย้ําความสําคัญของการปลอยใหลิงหา
อาหารเองตามธรรมชาติ แทนท่ีจะพ่ึงพาอาหารจากคน (Nyombi & Ratnayeke, 2021) แคมเปญเหลานี้
ชี้ใหเห็นวาการลดการเผชิญหนาระหวางคนกับลิงสามารถลดความขัดแยงลงได และสงเสริมการอยูรวมกันท่ี
สมดุลมากข้ึน ตัวอยางเชน เม่ือประชากรลิงพ่ึงพาอาหารจากคนนอยลง พวกมันจะมีแนวโนมท่ีจะอยูในปามาก
ข้ึน ซ่ึงจะชวยปกปองพืชผลและบานเรือนจากการโจมตีของลิง 

สิ่งท่ีทําใหกลยุทธท่ีผสมผสานกับวัฒนธรรมเหลานี้มีประสิทธิภาพ คือการเคารพตอประเพณีและ
ความเชื่อทองถ่ิน การแทรกแซงโดยตรง เชน การยายลิงหรือการควบคุมประชากรลิง มักถูกมองในแงลบจาก
ชุมชนท่ีเคารพสัตวเหลานี้ ซ่ึงทําใหวิธีการดังกลาวไมเปนท่ียอมรับหรือไมสามารถดําเนินการได นักอนุรักษจึง
เลือกใชแนวทางท่ีสอดคลองกับการปฏิบัติทางศาสนาในทองถ่ินเพ่ือดําเนินการแกไขปญหาท่ีเปนท่ียอมรับท้ัง
ทางวัฒนธรรมและทางนิเวศวิทยา ดวยการมีสวนรวมของเจาหนาท่ีวัด ผูนําศาสนา และชุมชนทองถ่ินใน
กระบวนการแกไขปญหา การดําเนินการเหลานี้จึงม่ันใจไดวาการจัดการสัตวปาจะไมขัดแยงกับคานิยมทาง
วัฒนธรรม ขณะเดียวกันการทําความเขาใจพฤติกรรมของลิงและทัศนคติของคนท่ีมีตอลิงเหลานี้เปนกุญแจ
สําคัญในการพัฒนากลยุทธการลดความขัดแยงท่ีมีประสิทธิภาพ แนวทางนี้ตองสรางสมดุลระหวางความ
ตองการทางนิเวศวิทยากับความออนไหวทางวัฒนธรรมในภูมิภาค (Sharma et al., 2011) ตัวอยางเชน ในท้ัง
อินเดียและศรีลังกา ผูนําศาสนามีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนใหผูมาสักการะนําแนวปฏิบัติท่ีชวยปกปองท้ัง
ลิงและชุมชนมาใช เชน การลดการใหอาหารลิงหรือการจัดการขยะใหเหมาะสมรอบพ้ืนท่ีวัด นอกจากนี้ กล
ยุทธเหลานี้มักรวมถึงการติดตั้งอุปกรณปองกันลิงในพ้ืนท่ีวัดและพ้ืนท่ีเมือง เพ่ือไมใหลิงเขามาใกลท่ีอยูอาศัย
ของคน อุปกรณปองกันท่ีไมเปนอันตราย เชน สัญญาณเตือนดวยเสียงหรือภาพ ชวยรักษาระยะหางระหวางลิง
กับคนโดยไมทํารายสัตวหรือลวงละเมิดความเชื่อทางศาสนา เปาหมายระยะยาวของการริเริ่มเหลานี้คือการ
สงเสริมความสมดุลท่ียั่งยืนระหวางการอนุรักษประชากรลิงและการบรรเทาผลกระทบจากการเผชิญหนากับ
คน โดยเคารพความสัมพันธทางวัฒนธรรมและศาสนาท่ีลึกซ้ึงระหวางคนกับลิง 
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2.2 การกระจายอํานาจเพ่ือการจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา 
  การกระจายอํานาจในการบริหารจัดการความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา หมายถึง กระบวนการท่ี
มอบอํานาจและความรับผิดชอบในการจัดการความขัดแยงดังกลาวจากรัฐบาลกลางไปสูรัฐบาลทองถ่ินหรือ
ชุมชน โดยรัฐบาลทองถ่ินและชุมชนจะมีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจเก่ียวกับการจัดการสัตวปาและการลด
ความขัดแยงกับมนุษย นอกจากนี้ยังรวมถึงการใหชุมชนมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจและการบริหาร
จัดการเพ่ือสงเสริมความยั่งยืนและลดผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ (Colfer & Capistrano, 2005) แม
นโยบายการกระจายอํานาจจะมีศักยภาพในการเสริมสรางการมีสวนรวมของประชาชน แตความสําเร็จนั้น
ข้ึนอยูกับโครงสรางทางการเมือง การออกแบบนโยบาย และอํานาจท่ีแจกจายระหวางกลุมท่ีมีผลประโยชน
แตกตางกัน (Sullivan, 2019)    
  อยางไรก็ตาม การพัฒนาการสื่อสารและการทํางานรวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย เปนปจจัยสําคัญท่ีจะ
ชวยสงเสริมใหเกิดทางเลือกในการจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปาท่ีหลากหลายมากข้ึน ซ่ึงจะ
ทําให เกิดการแกปญหาท่ีมีประสิทธิภาพ (Niedziałkowski & Putkowska-Smoter, 2021) การพัฒนา
กระบวนการสื่อสารอยางมีสวนรวมเพ่ือสรางแนวทางการจัดการความขัดแยงท่ียั่งยืนนั้น อิงจากแนวคิดและ
ทฤษฎีการสื่อสารองคกร (Organizational Communication Theory) ซ่ึงเนนการสื่อสารภายในองคกรและ
ระหวางองคกรกับผูมีสวนไดสวนเสีย เพ่ือสรางความเขาใจท่ีตรงกันและการสนับสนุนในการดําเนินงาน 
นอกจากนี้ แนวคิดการมีสวนรวมของชุมชนยังมีบทบาทสําคัญในการสรางกระบวนการสื่อสารท่ีเปดเผยและ
โปรงใส เพ่ือใหทุกฝายมีสวนรวมในการตัดสินใจและการดําเนินงานอยางแทจริง (Arnstein, 1969) การใช
สุนทรียสนทนาเปนกระบวนการสื่อสารท่ีเนนการฟงและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางเปดเผยและ
สรางสรรค จะชวยสรางความเขาใจและความรวมมือระหวางผูมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ และนําไปสูการแกไข
ปญหาอยางยั่งยืน (Bohm, 1996) สอดคลองกับทฤษฎีการสื่อสารแบบมีสวนรวมท่ีเนนถึงความสําคัญของการ
สนทนาและความเขาใจรวมกันในการบรรลุผลลัพธการพัฒนาท่ียั่งยืน (Servaes, 2008) 
 การสื่อสารแบบมีสวนรวมยังหมายรวมถึงการมีสวนรวมของสมาชิกชุมชนในการสรางและเผยแพร
ขอมูล ซ่ึงสามารถทําไดดวยวิธีการตาง ๆ เชน การประชุมชุมชน การประชุมเชิงปฏิบัติการ และแพลตฟอรม
โซเชียลมีเดีย ซ่ึงเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียไดแบงปนมุมมองและพัฒนาวิธีแกปญหารวมกัน (Freire, 
1970) การใชภาษาทองถ่ินและกลยุทธการสื่อสารท่ีเหมาะสมตามวัฒนธรรมก็มีความสําคัญอยางยิ่งในการ
สื่อสาร เพ่ือใหขอความตาง ๆ ไดรับการถายทอดและเขาใจอยางมีประสิทธิภาพ (Mayuni et al., 2024) 
ตัวอยางของการสื่อสารแบบมีสวนรวมสามารถนําไปสูผลลัพธการจัดการท่ีมีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากข้ึน 
เชน กลยุทธการสื่อสารโดยชุมชนชวยลดความขัดแยงระหวางคนกับชางในประเทศอินเดีย โดยสงเสริมความ
เขาใจและความรวมมือระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย (Sukumar, 2003) ขณะท่ีในบริบทของการจัดการลิง การ
สื่อสารแบบมีสวนรวมสามารถชวยสรางความไววางใจ ลดความเขาใจผิด และสงเสริมการอยูรวมกันอยางสันติ
ระหวางมนุษยกับลิงได (Hill, 2004) 

จากกรณีศึกษา การบริหารจัดการสิ่งแวดลอมแบบกระจายอํานาจ ซ่ึงสนับสนุนการมีสวนรวมของ
ชุมชนทองถ่ินในการจัดการสัตวปาผานการอนุรักษแบบอิงชุมชน (Community-Based Conservation: CBC) 
ของประเทศแทนซาเนีย ชุมชนไดรับอํานาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทําใหเกิดโอกาสท้ังในดานการ
อนุรักษและการพัฒนาเศรษฐกิจทองถ่ิน แตการท่ีอํานาจในการตัดสินใจในประเด็นสําคัญและการจัดสรร
รายไดยังคงถูกควบคุมโดยหนวยงานกลาง ทําใหเกิดความไมพอใจในกลุมชุมชนทองถ่ิน จนนําไปสูการขาดการ
มีสวนรวมของชุมชนทองถ่ิน ดังนั้นการแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมและการเสริมสรางอํานาจทองถ่ิน
อยางแทจริงจึงเปนขอท่ีควรคํานึงถึง (Kiwango et al., 2015) นอกจากนี้ การสรางการมีสวนรวมของชุมชน
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ควรทํามากกวาแคการแบงปนขอมูล แตควรใหความสําคัญกับการมีสวนรวมในกิจกรรมการวางแผนการ
ดําเนินงานท่ีสําคัญตั้งแตเริ่มตนดวย (Kiwango et al., 2018) Persha & Andersson (2014) แสดงใหเห็นวา
ผลลัพธของการบริหารจัดการอาจไมเปนไปตามนโยบายการกระจายอํานาจท่ีวางไว หากทรัพยากรสวนใหญ
ถูกครอบครองโดยกลุมผูมีอํานาจหรือชนชั้นสูง ผนวกกับปญหาการคอรรัปชัน จะทําใหการกระจายอํานาจใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติไมเทาเทียมกัน สงผลใหเกิดความเหลื่อมล้ําในการจัดการและการเขาถึง
ทรัพยากร นั่นอาจทําใหชุมชนทองถ่ินและกลุมผลประโยชนตอสูกันเพ่ือแยงชิงทรัพยากรและผลประโยชนท่ีได
จากการจัดการทรัพยากร ทําใหเกิดความขัดแยงทางอํานาจระหวางกลุมท่ีมีสวนไดสวนเสีย  
  โดยหลักการ การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปาแบบกระจายอํานาจมีประโยชนสําคัญ
หลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการแกไขปญหาความซับซอนของการปะทะระหวางคนกับสัตวปา ดังนี้: 

o การเสริมสรางอํานาจและความเปนเจาของในทองถิ่น: การถายโอนอํานาจการตัดสินใจไปยัง

ชุมชนทองถ่ิน ชวยสรางความรูสึกเปนเจาของในการจัดการสัตวปา เม่ือชุมชนมีสวนรวมใน

กระบวนการวางแผนและดําเนินการตามกลยุทธตาง ๆ พวกเขาจะมีแรงจูงใจในการทําให

โครงการประสบความสําเร็จ ซ่ึงสงผลใหมีการปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษและแนวทางท่ียั่งยืน

มากข้ึน (Treves et al., 2006) 

o การแกปญหาเฉพาะตามบริบท: ชุมชนทองถ่ินมีความรูเชิงลึกเก่ียวกับความทาทายและความ

แตกตางของความขัดแยงกับสัตวปาในพ้ืนท่ีของตน การจัดการแบบกระจายอํานาจชวยให

สามารถพัฒนาวิธีการแกปญหาท่ีตรงกับวัฒนธรรมและลักษณะภูมิศาสตรไดมากข้ึน สงผลใหการ

แกไขปญหามีประสิทธิภาพมากข้ึน (Hohbein & Abrams, 2022) 

o ความสามารถในการตอบสนองท่ีดีข้ึน: ระบบกระจายอํานาจชวยใหมีการตอบสนองท่ีรวดเร็ว

และปรับตัวไดดีข้ึนตอความขัดแยงกับสัตวปา หนวยงานทองถ่ินและชุมชนสามารถจัดการปญหา

ทันทีเม่ือเกิดข้ึน แทนท่ีจะรอการแทรกแซงจากหนวยงานสวนกลางท่ีอาจชาและไมสอดคลองกับ

ความเปนจริงในพ้ืนท่ี (Kiwango et al, 2018) 

o ผลประโยชนทางเศรษฐกิจสําหรับชุมชน: เม่ือชุมชนทองถ่ินมีสวนรวมในการจัดการสัตวปา พวก

เขามักจะไดรับประโยชนจากการอนุรักษเปนรายไดการจัดการทองเท่ียว หรือการใชทรัพยากร

อยางยั่งยืน สิ่งนี้สามารถสรางแรงจูงใจทางเศรษฐศาสตรใหกับชุมชนในการปกปองสัตวปา และ

เปลี่ยนความขัดแยงท่ีอาจเกิดข้ึนใหเปนโอกาสในการพัฒนา (Kiwango et al., 2015) 

o การมีสวนรวมของชุมชนท่ีเพ่ิมข้ึน: การกระจายอํานาจสงเสริมใหเกิดการมีสวนรวมของชุมชน

อยางแข็งขันในความพยายามดานการอนุรักษ การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการ

ตัดสินใจไมเพียงสรางความไววางใจ แตยังชวยใหกลยุทธการอนุรักษครอบคลุมและคํานึงถึง

บริบททางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอมของทองถ่ิน (Cabral et al., 2018) 

o ความรับผิดชอบและความโปรงใสท่ีเพ่ิมข้ึน: เม่ือผูมีสวนไดสวนเสียในทองถ่ินมีสวนรวมใน

กระบวนการจัดการ จะทําใหเกิดความรับผิดชอบท่ีสูงข้ึน ชุมชนสามารถตรวจสอบซ่ึงกันและกัน 

และมีสวนรวมกับผูนําทองถ่ินในการตัดสินใจ สงผลใหเกิดการจัดการทรัพยากรท่ีโปรงใสและ

ยุติธรรมมากข้ึน (Sullivan, 2018) 

  ในประเทศโบลิเวีย อูกันดา และรัฐวิสคอนซิน ประเทศสหรัฐอเมริกา มีรูปแบบการกระจายอํานาจท่ี
ประสบความสําเร็จมากกวาในภูมิภาคอ่ืน ๆ การดําเนินงานในประเทศดังกลาวอาศัยกลยุทธการจัดการรวมท่ี
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ผสานความรูทองถ่ินและใหความสําคัญกับความตองการของชุมชนในการลดความขัดแยงกับสัตวปา ใน
ประเทศเหลานี้ ผูมีสวนไดสวนเสียในทองถ่ินมีสวนรวมโดยตรงในการสรางกลยุทธท่ีปกปองท้ังผลประโยชน
ของคนและประชากรสัตวปา สงผลใหเกิดผลลัพธท่ีมีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากข้ึน (Treves et al., 2006) 
ในทํานองเดียวกัน ประเทศศรีลังกามีกลยุทธการจัดการแบบกระจายอํานาจมุงเนนไปท่ีความพยายามในการ
ยายถ่ินฐานของสัตวปา โดยใหชุมชนทองถ่ินมีสวนรวมอยางแข็งขันในการติดตามสัตวปาหลังการยายถ่ินฐาน 
และในการจัดการภูมิทัศน เพ่ือปองกันความขัดแยงในอนาคต (Cabral et al., 2018) 
  หนวยงานทองถ่ินสามารถตอบสนองความตองการของท้ังคนและสัตวปาได จากการกระจายอํานาจใน
การจัดการทรัพยากร การวางแผนการใชท่ีดินอยางยั่งยืนและกลยุทธการจัดการท่ีอยูอาศัยเปนองคประกอบ
สําคัญของการกระจายอํานาจเพ่ือแกปญหาความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา กลยุทธเหลานี้ไมเพียงแตชวย
ลดความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา แตยังสงเสริมความยั่งยืนของสิ่งแวดลอมและการอนุรักษความ
หลากหลายทางชีวภาพดวย (Kiwango et al. (2015) 
  แมวาจะมีความสําเร็จอยูบาง แตการกระจายอํานาจในการจัดการสัตวปายังคงเผชิญกับความทาทาย
หลายประการ หนึ่งในปญหาหลักคือการขาดทรัพยากรและการสนับสนุนท่ีเพียงพอสําหรับชุมชนทองถ่ินใน
การจัดการความขัดแยงกับสัตวปาอยางมีประสิทธิภาพ หลายครั้งชุมชนทองถ่ินถูกคาดหวังใหรับมือกับงาน
อนุรักษท่ีซับซอนโดยปราศจากความชวยเหลือทางการเงินหรือทางเทคนิคท่ีเพียงพอ นอกจากนี้ การกระจาย
อํานาจยังตองการความรวมมือท่ีแข็งแกรงระหวางภูมิภาค เพ่ือใหความพยายามในการจัดการสัตวปาเปนไป
อยางสอดคลองกันและไมถูกจํากัดเฉพาะพ้ืนท่ีเล็ก ๆ การรวมมือนี้มีความสําคัญอยางยิ่งในการจัดการกับสัตว
อพยพและความขัดแยงท่ีขามพรมแดน สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งคือการทําใหการจัดการแบบกระจายอํานาจ
ไดรับขอมูลทางวิทยาศาสตรท่ีถูกตองและทันเวลา หากขาดการเขาถึงขอมูลเชิงนิเวศท่ีแมนยํา ชุมชนทองถ่ิน
อาจประสบปญหาในการดําเนินกลยุทธการจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ สงผลใหเกิดผลลัพธท่ีไมคาดคิดตามมา 
  ชุมชนทองถ่ินสามารถเอาชนะความทาทายในการจัดการสัตวปาแบบกระจายอํานาจไดดวยการมุงเนน
ไปท่ีกลยุทธสําคัญหลายประการท่ีชวยเสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการความขัดแยงกับสัตวปาอยางมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน ดังนี้: 

o การพัฒนาขีดความสามารถและการฝกอบรม: หนึ่งในความทาทายหลักท่ีชุมชนทองถ่ินตอง

เผชิญคือการขาดความรูและทักษะทางเทคนิคท่ีจําเปนสําหรับการจัดการสัตวปาอยางมี

ประสิทธิภาพ การจัดโปรแกรมฝกอบรมเก่ียวกับการติดตามสัตวปา การแกไขความขัดแยง และ

การใชทรัพยากรอยางยั่งยืน สามารถชวยใหชุมชนมีศักยภาพในการจัดการปญหามากข้ึน 

(Kansky (2022) 

o การเขาถึงทรัพยากรทางการเงินและเทคนิค: การจัดการแบบกระจายอํานาจมักลมเหลวเม่ือ

ชุมชนตองรับผิดชอบการจัดการสัตวปาโดยไมมีการสนับสนุนทางการเงินหรือทางเทคนิคท่ีจําเปน 

หนวยงานทองถ่ิน องคกร NGO และองคกรระหวางประเทศตองม่ันใจวาชุมชนสามารถเขาถึง

แหลงทุนและความเชี่ยวชาญทางเทคนิคได ซ่ึงรวมถึงเงินทุนสําหรับโครงการอนุรักษ เทคโนโลยี

ในการติดตามสัตวปา และการสนับสนุนอยางตอเนื่องจากผูเชี่ยวชาญดานสัตวปา (Kiwango et 

al., 2015) 

o การส่ือสารและความรวมมือท่ีดีข้ึน: การจัดการสัตวปาท่ีมีประสิทธิภาพตองอาศัยความรวมมือ

ระหวางผูมีสวนไดสวนเสียหลายฝาย เชน ชุมชนทองถ่ิน หนวยงานรัฐบาล องคกร NGO และ

นักวิทยาศาสตร ชุมชนสามารถเอาชนะปญหาการจัดการไดดวยการสรางชองทางการสื่อสารท่ี



 

25  

แข็งแกรงกับผูมีสวนไดสวนเสีย เพ่ือใหความพยายามในทองถ่ินสอดคลองกับกลยุทธการอนุรักษท่ี

กวางข้ึนและไดรับการสนับสนุนขอมูลทางวิทยาศาสตร ซ่ึงจะนําไปสูการจัดการความขัดแยงกับ

สัตวปาท่ีเปนเอกภาพมากข้ึน (Sullivan, 2018) 

o การปกครองแบบมีสวนรวมและการรวมตัวของทุกกลุม: ควรม่ันใจวาชุมชนทุกภาคสวนรวมถึง

กลุมท่ีถูกละเลยมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ กําหนดนโยบาย และการดําเนินการ การสราง

การมีสวนรวมอยางท่ัวถึงและการสรางความไววางใจซ่ึงกันและกัน จะชวยใหชุมชนสามารถ

จัดการความขัดแยงไดอยางมีประสิทธิภาพและทําใหม่ันใจไดวาความตองการของผูมีสวนไดสวน

เสียท้ังหมดจะไดรับการตอบสนอง (Treves et al., 2006) 

o แรงจูงใจทางเศรษฐศาสตรและการแบงปนผลประโยชน: หนึ่งในความทาทายหลักของการ

จัดการสัตวปาแบบกระจายอํานาจคือการทําใหม่ันใจวาชุมชนไดรับผลประโยชนท่ีเปนรูปธรรม

จากความพยายามในการอนุรักษ การใหแรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร เชน รายไดจากการทองเท่ียว

ชมสัตวปา หรือการใชทรัพยากรอยางยั่งยืน สามารถกระตุนใหชุมชนมีสวนรวมในการจัดการสัตว

ปา การแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรมในชุมชนจะสงเสริมใหโครงการอนุรักษในทองถ่ินไดรับ

การสนับสนุน (Fischer et al., 2011) 

o การจัดการแบบยืดหยุนและการเรียนรู: การจัดการสัตวปาเปนกระบวนการท่ีเปลี่ยนแปลงไดซ่ึง

ตองการความยืดหยุนและการปรับตัว ชุมชนสามารถเอาชนะความทาทายในการจัดการไดดวย

การนําแนวทางการจัดการแบบยืดหยุน (adaptive management) ซ่ึงมีกระบวนการประเมิน

และปรับปรุงกลยุทธอยางตอเนื่องตามประสิทธิผล แนวทางนี้กระตุนการเรียนรูจากประสบการณ

ท่ีผานมาและทําใหการจัดการสัตวปาพัฒนาข้ึนเพ่ือตอบสนองตอสภาวะท่ีเปลี่ยนแปลง (Ehrhart 

& Schraml, 2018) 

  ในกรณีของการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง การกระจายอํานาจไดพิสูจนแลววาเปนแนวทาง
ท่ีมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในภูมิภาคท่ีกลยุทธการจัดการสัตวปาแบบรวมศูนยประสบกับความลมเหลว 
ตัวอยางเชน ในประเทศศรีลังกา การจัดตั้งพ้ืนท่ีอนุรักษชุมชน (Community Conservation Areas: CCAs) 
เปนกลยุทธสําคัญท่ีเนนการกระจายอํานาจในการลดความขัดแยงระหวางคนกับลิง พ้ืนท่ี CCAs ชวยใหชุมชน
ทองถ่ินมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ ทําใหพวกเขาสามารถจัดการสัตวปาไดอยางยั่งยืนพรอมกับลดความ
ขัดแยง การท่ีชุมชนทองถ่ินมีความรูและขอมูลเชิงลึกท่ีมีคุณคา ทําใหสามารถมีบทบาทสําคัญในการแกไข
ความขัดแยงระหวางคนกับลิงไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาการนํานโยบายจากสวนกลางมาใชเพียงอยาง
เดียว ตัวอยางเชน ผูมีสวนไดสวนเสียในทองถ่ินไดรับการเสริมพลังและพัฒนาทักษะในการติดตามประชากรลิง 
รวมท้ังทักษะท่ีเก่ียวของกับการประเมินคุณภาพถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิง และทักษะการพัฒนากลยุทธเพ่ือลด
ความขัดแยงท่ีเหมาะสมกับบริบทของพ้ืนท่ี เชน การจัดการขยะและการปองกันไมใหลิงเขามาในชุมชน 
(Cabral et al., 2018) 
  ในประเทศไนจีเรีย ความพยายามในการจัดการแบบกระจายอํานาจในพ้ืนท่ีเมือง มุงเนนไปท่ีการมี
สวนรวมของชุมชนทองถ่ินในการติดตามพฤติกรรมของลิงและการนํากลยุทธตาง ๆ มาใช เชน การรักษาความ
ปลอดภัยแหลงอาหารและการสงเสริมใหประชาชนไมใหอาหารลิง ความพยายามในระดับทองถ่ินชวยลดความ
ขัดแยงระหวางคนกับลิงไดอยางมาก โดยการจัดการท่ีตนเหตุ เชน การจัดการแหลงอาหารท่ีดึงดูดลิงเขามาใน
พ้ืนท่ีของคน (Olaleru et al., 2022) 
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  อีกตัวอยางหนึ่งในประเทศศรีลังกา มีกลยุทธแบบกระจายอํานาจท่ีนํามาใชในการจัดการความขัดแยง
ระหวางคนกับลิง วิธีการท่ีใช เชน การทําหมัน การจัดการขยะอยางเหมาะสม และการรณรงคสรางความ
ตระหนักรูในชุมชน มีบทบาทสําคัญในการจัดการประชากรลิงท่ีมีปญหาและลดการปะทะกันระหวางคนกับลิง 
(Cabral et al., 2018) นอกจากนี้ ยังมีการยอมรับมากข้ึนวาการยายถ่ินฐานของสัตวท่ีมีปญหาไมใชวิธีการ
แกปญหาท่ียั่งยืน เปนเพียงการยายความขัดแยงจากพ้ืนท่ีหนึ่งไปอีกพ้ืนท่ีหนึ่ง (Cabral et al., 2018) 

ในบริบทของประเทศไทยปจจุบันปญหาเรื่องสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติท่ีเสื่อมโทรมลงไป 
กําลังเปนปญหาท่ีมีความรุนแรงและกอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพการดํารงชีวิตของประชาชนจํานวนมากใน
สังคมซ่ึงถาหากวารัฐปลอยใหปญหาไดดําเนินตอไปแลวก็ยอมจะทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอน ดังนั้นรัฐ
จึงตองเขามาจัดการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวนั้นโดยการใชอํานาจรัฐท่ีมีอยูมา
ออกเปนกฎหมายและระเบียบปฏิบัติเพ่ือท่ีจะจัดระบบ คุมครองสภาวะแวดลอมตามธรรมชาติไมใหสูญเสียไป 
และจัดระเบียบแบงสันการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติท่ียังคงมีอยูพรอมท้ังกําหนดแนวทางในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาตินั้นเอาไวอีกดวย ซ่ึงกฎหมายท่ีรัฐไดออกมานั้นมีท้ังบทบัญญัติกฎหมายท่ีใชกับ
กระบวนการจัดการสิ่งแวดลอมและการรักษาทรัพยากรธรรมชาติโดยท่ัวไป เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 เปนตน หรือบทบัญญัติกฎหมายท่ีใชกับกระบวนการจัดการสิ่งแวดลอมและการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเฉพาะเรื่อง เชน พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติ
สงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 เปนตน ซ่ึงกฎหมายฉบับตาง ๆ เหลานี้เปนกฎหมายมหาชนประเภท
หนึ่ง ท่ีรัฐไดใชอํานาจรัฐท่ีมีอยูตราข้ึนมาเพ่ือวัตถุประสงคในดานการคุมครองและรักษาไวซ่ึงประโยชน
สาธารณะและถึงแมวาในบางสวนของกฎหมายนั้นอาจจะเปนการลวงล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตาม แต
รัฐก็ยังจําเปนท่ีจะตองทําเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และเพ่ือประโยชนของประชาชนโดยสวนรวม
เอาไว ท้ังนี้เนื่องมาจากวาเปนอํานาจหนาท่ีโดยตรงของรัฐท่ีจะตองดําเนินการตามหลักการของทฤษฎีการใช
อํานาจรัฐนั่นเอง (อรวรรณ, 2545) 

ท้ังนี้รัฐจะตองสงเสริมสิทธิชุมชนและการมีสวนรวมในจัดการทรัพยากร กระจายอํานาจการจัดการ
ทรัพยากรใหชุมชนทองถ่ินท่ีมีศักยภาพ สนับสนุนกระบวนการมีสวนรวม การสรางความเขมแข็งของประชาคม 
สงเสริมบทบาทของผูนําทองถ่ิน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ปราชญชาวบาน และการสรางเครือขายทาง
สงัคม เครือขายอนุรักษและจัดการทรัพยากรของชุมชนทองถ่ิน เพ่ือเสริมสรางศักยภาพและบทบาทของชุมชน
ในการดูแลฟนฟูฐานทรัพยากรรวมท้ังถายทอดยกระดับภูมิปญญาทองถ่ินในการจัดการทรัพยากร รวมกับ
ความรูสมัยใหม เชื่อมโยงการจัดการทรัพยากรกับการผลิตของชุมชน สงเสริมชุมชนในการจัดตั้งปาชุมชน การ
จัดการประมง ทะเลและทรัพยากรชายฝง สรางมาตรการจูงใจสนับสนุนใหชุมชนทําหนาท่ีฟนฟูรักษาสายพันธุ
ทองถ่ิน ท้ังพันธุพืชและพันธุสัตวท่ีมีคุณคาตอการดํารงชีวิต เปนเอกลักษณของพ้ืนท่ีหายากและมีมูลคาทาง
เศรษฐกิจเพ่ือสรางความม่ันคงดานอาหารและการดํารงชีวิต ซ่ึงจะทําใหชุมชนท่ีอยูรายรอบระบบนิเวศและ
ฐานทรัพยากรเปนฐานเครือขายทางสังคมท่ีเขมแข็งในการฟนฟูรักษาทรัพยากรธรรมชาติ (อธิตญา, 2564) 

ดังนั้นการวางแผนการบริหารและพัฒนาเชิงพ้ืนท่ีรวมกันของทุกภาคสวน โดยนอกจากแผนการพัฒนา
ในดานเศรษฐกิจแลว การวางแผนจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนท่ีควรจะมีการดําเนินการท่ีมีสวนรวมจาก
หลาย ๆ หนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยการกําหนดประเด็นปญหาเชิงพ้ืนท่ีควรใหอํานาจของพ้ืนท่ีในการตัดสินใจ 
เชน การกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยง พ้ืนท่ีเหมาะสมในการทําเกษตรกรรมบางประเภท การกําหนดพ้ืนท่ีกันชนระหวาง
เขตอนุรักษและชุมชนและเม่ือมีการวางแผนและการพัฒนาในพ้ืนท่ีแลวก็ควรมีการกระจายอํานาจใหพ้ืนท่ีใน
การตัดสินใจและบริหารจัดการ รวบท้ังกําหนดระเบียบกฎหมายไดเอง โดยการกํากับดูแลจากรัฐบาลกลางท่ี
เก่ียวของในประเด็นตาง ๆ เทานั้น เชน การกําหนดผังเมือง การกําหนดพ้ืนท่ีเกษตรกรรม การกําหนดพ้ืนท่ีปา
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ชุมชน เปนตน ซ่ึงกระบวนการมีสวนรวมของชุมชนทองถ่ินจะตองผานการบริหารกลางท่ีอยูใกลชิดกับชุมชน 
ซ่ึงก็หนีไมพนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีจะตองบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มี
ความสัมพันธกับอํานาจและหนาท่ี จําแนกออกไดเปน 4 ลักษณะ กลาวคือ การดําเนินการ การสงเสริม การ
ประสาน และการสนับสนุน (ปยะนันท, 2560)  

1. การดําเนินการ หมายถึง การจัดหาหรือจัดใหมี บํารุงรักษาใหคงสภาพท่ีดีตลอดไป กําจัดใหหมด
ไป บําบัด ฟนฟู ปรับปรุงใหมีสภาพดีข้ึน ควบคุมการใชประโยชนใหเปนไปตามท่ีกําหนด 
ศึกษาวิจัยใหไดวิธีการหรือองคความรู เฝาระวังใหทราบเหตุหรือแหลงเกิดเหตุ การติดตาม และ
ตรวจสอบ องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีบทบาทการดําเนินการในดานตาง ๆ ดังนี้ (1) องคกร
ปกครองสวนทองถ่ินทุกรูปแบบตองจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินของตนเอง โดยใชกรอบแนวทาง
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดทําและประสานแผนพัฒนาองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน พ.ศ. 2548 (เพ่ิมเติม พ.ศ. 2559) (2) เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล ตอง
คุมครอง ฟนฟู และบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ สิ่งแวดลอมในเขตพ้ืนท่ี รวมถึงการใช
ประโยชนจากทรัพยากรจากธรรมชาติ การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ การบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา 
ท างระบ ายน้ํ า  แ ล ะก ารรั กษ าความ เป น ระ เบี ย บ เรี ย บ ร อ ย  ก รณี ก าร ดู แล รั กษ า 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในเขตพ้ืนท่ีอนุรักษตามกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงเขตอุทยาน
แหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปา พ้ืนท่ีลุมน้ําชั้น 1 และ เขตอนุรักษปาชายเลน 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน จะตองประสานใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบเปนผูดําเนินการ (3) 
เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล ตองปองกันและแกไขภาวะมลพิษในเขตพ้ืนท่ี อาทิ การ
กํ าจั ดขยะ มูลฝอยสิ่ งปฏิ กู ล  และน้ํ า เสี ย  กรณี การคุ มครอง ดู แล  และบํ ารุ งรักษ า
ทรัพยากรธรรมชาติ การปองกันและแกไขภาวะมลพิษ ซ่ึงคาบเก่ียวระหวางองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินในเขตจังหวัด เทศบาล หรือ องคการบริหารสวนตําบล ท่ีเก่ียวของตองรวมดําเนินการ 
หรือองคการบริหารสวนจังหวัดเปนผูดําเนินการ เชน การจัดตั้งและดูแลระบบบําบัดน้ําเสียรวม 
การกําจัดขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลรวม เปนตน (4) องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกรูปแบบ ตอง
บํารุงศิลปะ จารีต ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมทองถ่ิน (5) เทศบาลและองคการบริหารสวน
ตําบล ตองติดตาม ตรวจสอบ และเฝาระวังสิ่งแวดลอม (6) องคการบริหารสวนจังหวัด ตอง
จัดทําระบบขอมูลเพ่ือการวางแผน และเปนศูนยรวบรวมขอมูลขององคกร ปกครองสวนทองถ่ิน
ทุกแหงในจังหวัด (7) องคการบริหารสวนจังหวัด ตองจัดทําและปรับปรุงผังเมือง ภายในป พ.ศ. 
2547 ในการจัดทําผังเมืองรวมจังหวัด สวนเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล ตองมีการวาง
และปรับปรุงผังเมืองรวม ภายในป พ.ศ. 2553 (8) องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกรูปแบบ ตอง
ดําเนินงานจัดทําโครงการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมเพ่ือเสนอเขาสูระบบแผนปฏิบัติการ เพ่ือ
จัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด (9) องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกรูปแบบ สามารถ
จัดจางและซ้ือบริการจากหนวยงานอ่ืน ๆ จากภาคเอกชน สวนราชการ หนวยงานรัฐ หรือองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน ๆ แลวแตกรณี นอกจากนี้องคการบริหารสวนจังหวัด ยังมีบทบาทใน
การดําเนินงานกอสราง และบํารุงรักษาโครงสรางพ้ืนฐานขนาดใหญ หรือมีการเก่ียวเนื่องกับ
หลายองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือในลักษณะท่ีเปนเครือขายหลักในการเชื่อมโยงกับ
แผนงานโครงการและท่ีดําเนินโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อ่ืนในเขตจังหวัด อยางไรก็ตาม
บทบาทขององคการบริหารสวนจังหวัด ในการดําเนินการใด ๆ ในเขตองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินอ่ืนในจังหวัด จะตองเปนอํานาจและหนาท่ีกฎหมายกําหนด และดําเนินการเทาท่ีจําเปน 
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หรือเปนกรณีท่ีเกินศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น 
 
2. การสงเสริม หมายถึง การใหหรือเพ่ิมเติมในดานความรูความเขาใจ จิตสํานึกและความตระหนัก 

การมีสวนรวม และความพรอมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงาน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ทุกรูปแบบมีบทบาทเปนผูสงเสริมในดานตาง ๆ ดังนี้ สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน ใน
การพัฒนาทองถ่ินและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สงเสริมความรูความเขาใจ
เรื่องสิ่งแวดลอมแกประชาชนในทองถ่ินและบุคคลในองคกร สงเสริมการทองเท่ียว สําหรับ
เทศบาลยังตองมีบทบาทในการสงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุและผูพิการดวย 
 

3. การประสาน หมายถึง การสื่อสารหรือการดําเนินการใด ๆ ใหเกิดความรวมมือ หรือเกิดการ
ดําเนินงานรวมกันระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือหนวยงานอ่ืน รวมท้ังใหเกิดบูรณาการ
ในการบริหารจัดการในพ้ืนท่ี เพ่ือลดความซํ้าซอน สนับสนุนงานซ่ึงกันและกัน ลดคาใชจาย และ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงาน การประสานสวนใหญเปนบทบาทขององคการบริหารสวน
จังหวัด ซ่ึงตองประสานในดานตาง ๆ ดังนี้ องคการบริหารสวนจังหวัดมีบทบาทประสานการ
จัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดทําและประสาน
แผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2546 เพ่ือไปจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดตอไป 
องคการบริหารสวนจังหวัดมีบทบาทประสานและใหความรวมมือ ในการปฏิบัติหนาท่ีขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน ตลอดจนประสานการทํากิจกรรมรวมกันระหวางทองถ่ินในเขตจังหวัด 
องคการบริหารสวนจังหวัดมีบทบาทประสานองคการบริหารสวนจังหวัดในเขตจังหวัดอ่ืน กรณี
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ีคาบเก่ียวระหวางจังหวัด 

 
4. การสนับสนุน หมายถึง การใหหรือใหใชวัสดุอุปกรณ เครื่องมือ เครื่องจักรกล แรงงาน ขอมูล 

และงบประมาณเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงาน การสนับสนุนสวนใหญเปนบทบาทของ
องคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงมีบทบาทในการจัดสรรงบประมาณ และสนับสนุนการพัฒนา
ทองถ่ินแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (1) สนับสนุนงบประมาณใหแกขาราชการสวนกลางและ
สวนภูมิภาค เฉพาะในกรณีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดท่ีจะตอง
ดําเนินการเองแตไมสามารถดําเนินการเองได เนื่องจากเปนงานปฏิบัติซ่ึงตองใชเทคนิควิชาการ
สูง และหนวยงานของรัฐนั้นมีความสามารถท่ีจะดําเนินการไดดีกวา และผลของการใหการ
สนับสนุนนั้นจะเปนประโยชนตอการดําเนินงานตามอํานาจหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัด 
(2) สนับสนุนงบประมาณใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดกรณีเรงดวนและจําเปน 
หากไมดําเนินการจะกอให เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประชาชน (3) สนับสนุน
งบประมาณใหแกประชาคม องคกรประชาชน ควรเปนไปในลักษณะของการสงเสริม
ความสามารถดําเนินการ โดยใชศักยภาพของตนเองในการบริหารจัดการในลักษณะของการรวม
คิด รวมทํา รวมรับผลประโยชน โดยไมใหการสนับสนุนในลักษณะของการใหสิ่งของหรือการ
ดําเนินการแทน 

ท้ังนี้แนวคิดการพัฒนาศักยภาพองคกร (Organizational Capacity Building) และทฤษฎีการพัฒนา
องคกร (Organizational Development Theory) สามารถนํามาใชในการวางแนวทางเสริมศักยภาพของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงเนนการปรับปรุงและพัฒนาองคกรผานกระบวนการเปลี่ยนแปลงท่ีมีการ
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วางแผนอยางเปนระบบ (Cummings & Worley, 2014) โดยการพัฒนาศักยภาพองคกรในท่ีนี้รวมถึงการ
ฝกอบรม การเสริมสรางความรู และการจัดสรรทรัพยากรท่ีจําเปนเพ่ือการดําเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ ทฤษฎีการจัดการทรัพยากร (Resource-Based View) ยังชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการใช
ทรัพยากรท่ีมีอยูอยางมีประสิทธิภาพในการพัฒนาและสรางความยั่งยืนใหแกองคกร (Barney, 1991) การนํา
สุนทรียสนทนา (Dialogic Communication) ซ่ึงเปนการสนทนาท่ีเนนการฟงและการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นอยางเปดเผยและสรางสรรค (Bohm, 1996) มาใชในการฝกอบรมและการประชุมภายในองคกรจะชวย
เสริมสรางความรวมมือและความเขาใจระหวางสมาชิกในองคกร และเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงาน 
(Isaacs, 1999) 
 
2.4 ลิงแสม (Creab-eating Macaque/Long-tailed Macaque) 
  ลิงแสม (Creab-eating Macaque หรือ Long-tailed Macaque) มีชื่อวิทยาศาสตรวา Macaca 
fascicularis เปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนมในอันดับไพรเมต (Primate) กลุมลิงมีหาง ลิงแสมในธรรมชาติมีอายุขัย
เฉลี่ย 15-20 ป ขณะท่ีลิงท่ีอยูในกรงเลี้ยงอาจมีอายุขัยเฉลี่ยไดมากถึง 25-30 ป (Malaivijitnond & Hamada, 
2008; Sussman et al., 2013) ลิงเพศเมียเขาสูวัยเจริญพันธุเม่ืออายุ 51.6 เดือน (4.3 ป) ขณะท่ีลิงเพศผูเขา
สูวัยเจริญพันธุเม่ืออายุ 50.4 เดือน (4.2 ป) วงรอบการเปนสัดของลิงแสมเกิดข้ึนทุก ๆ 28 วัน มีการทดลอง
ศึกษากับลิงท่ีเลี้ยงไวในกรง พบวา ลิงแสม 47% มีการผสมพันธุ 1 ครั้งตอวัน สวนอีก 53% เปนลิงท่ีผสมพันธุ
หลายครั้งตอวัน เพศเมียมีระยะตั้งทอง 160-170 วัน (5.3-5.4 เดือน) แมลิงท่ีใหกําเนิดลูกตัวแรกมีอายุเฉลี่ย ท่ี 
3.8 (46 เดือน) ชวงอายุท่ีลิงเริ่มผสมพันธุได คือ 3.09 ป (37.1 เดือน) ท้ังนี้การผสมพันธุและใหกําเนิดลูกของ
ลิงแสมเกิดข้ึนไดในทุกฤดูกาล  ขณะท่ีอัตราการตายของทารกแรกเกิดอยูท่ี 20% และทารกหลังคลอด 15-
20% ลูกลิงแสมจะมีพัฒนาการทางการเคลื่อนไหวเริ่มเดิน 4 ขา กระโดด กระโจน เม่ือมีอายุประมาณ 5 เดือน 
(Rowe, 1996) 
  ลิงแสมเปนสัตวท่ีอยูรวมกันเปนกลุมสังคม ท้ังเพศผู และเพศเมีย สมาชิกในฝูงคิดเปนอัตราสวน เพศ
เมีย 2.5 ตัว ตอ เพศผู 1 ตัว  มีการแยกเปนฝูงยอยในบางกรณี  ลิงวัยรุนเพศผูมักจะรวมกลุมกันเลนและหา
อาหารประมาณ 7 ตัว ในชวงอายุ 4-5 ป ขนาดของกลุมจะมีสมาชิกประมาณ 10-48 ตัว หรือบางครั้งอาจจะ
ถึง 100 ตัว ขอบเขตท่ีอยูอาศัยของแตละฝูงมีระยะหางกัน ประมาณ 25-200 เมตร พ้ืนท่ีพักผอน และหา
อาหารในตอนกลางวัน หรืออาณาเขตของฝูงจะมีขอบเขตของพ้ืนท่ีประมาณ 150-1,500 เมตร หรือบางฝูง
อาจจะมีขอบเขตถึง 1,900 เมตร พฤติกรรมของลิง สวนใหญจะใชเวลาอยูบนตนไมเกือบท้ังวัน เพ่ือหาอาหาร 
เชน ลูกไม ไขนก ยอดไม ใบไม ผลไมปา แมลงตัวเล็ก ๆ แตลิงแสมชอบวายน้ําและดําน้ําเพ่ือหาอาหาร ชอบ
กระโดดจากตนไมลงมาในน้ําดวย (Rowe, 1996) 
  ลูกลิงเพศผูท่ีอายุ 1-2 ป จะมีการเลนท่ีเลือกเพ่ือนเลนเฉพาะเพศเดียวกัน เชนเดียวกับลูกลิงเพศเมีย 
ความโกรธเกรี้ยว ฉุนเฉียว จะถูกลดระดับความรุนแรงลงดวยการสัมผัสลําตัว การเลนขน หาเหา ลูบขน แตง
ขนจากตัวอ่ืน ๆ ท่ีอยูใกล ๆ ซ่ึงมักจะเปนตัวท่ีมีอายุมากกวา  ในขณะท่ีบางตัวหากยังไมหยุดพฤติกรรมฉุนเฉียว 
ก็จะถูกจองตาจากตัวท่ีมีอาวุโสสูงสุดในท่ีนั้นและถายังไมหยุด ก็จะไดรับการเตือน เชน การกัดเบา ๆ ท่ีริม
ฝปาก  การใชมือสัมผัสตัว หรือสัมผัสเบา ๆ ท่ีอวัยวะเพศ (Rowe, 1996) 
  ลิงแสมท่ีอาศัยอยูในปาธรรมชาติจะใชเสียงเปนตัวบงบอกพิกัดอาณาเขตของฝูงดวยเสียง Kraa ลิงจะ
ใชเสียง  Coo แสดงออกถึงความดีใจเม่ือไดเจอกัน นอกจากนี้ยังมีเสียงเตือนใหระวังภัยเม่ือถูกคุกคามเปนเสียง
ดังแบบกึกกองจนรูสึกถึงการสั่นสะเทือน (Shrill scream ending in rattle) สวนลิงเด็กจะสงเสียงกรีดรองใน
ระยะเวลาสั้น ๆ (Rowe, 1996) 
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  ตามพระราชบัญญัติ สงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562 ลิงแสมในประเทศไทยเปนสัตวปาคุมครอง
ประเภทสัตวจําพวกเลี้ยงลูกดวยนม ลําดับท่ี 154 มีสถานภาพทางการอนุรักษจัดอยูในกลุมท่ีเปนกังวลนอย
ท่ีสุด (Least Concern-LC) กลาวคือ เปนชนิดพันธุ ท่ียังไมอยู ในภาวะถูกคุกคามและพบเห็นอยู ท่ัวไป 
(สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2560) แตสําหรับสถานภาพทางการอนุรักษ
ในระดับนานาชาติ ลิงแสมถูกจัดใหอยูในสถานะใกลสูญพันธุ (Endangered-EN) ซ่ึงหมายถึง ชนิดพันธุท่ีกําลัง
อยูในภาวะอันตรายท่ีใกลจะสูญพันธุไปจากโลกหรือสูญพันธุไปจากแหลงท่ีมีการกระจายพันธุอยู ถาปจจัยตาง 
ๆ ท่ีเปนสาเหตุใหเกิดการสูญพันธุยังดําเนินตอไป สาเหตุของการพิจารณาใหสถานภาพนี้แกลิงแสมในระดับ
นานาชาติ เนื่องจากการลดลงของประชากรท่ัวโลกท่ีเกิดข้ึนมากกวา 40% ในชวงสามรุนท่ีผานมา (ประมาณ 
40 ป) และคาดวาจะลดลงมากกวา 50% ในสามรุนขางหนา โดยภัยคุกคามท่ีมีผลกระทบตอการลดลงของ
ประชากรลิงแสม ไดแก การลาและการคาสัตวปาท้ังในประเทศและระหวางประเทศ การสูญเสียท่ีอยูอาศัย
จากการตัดไมทําลายปา การเกษตร และการขยายตัวของเมือง โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ตลอดจน
ความขัดแยงระหวางมนุษยและลิงในพ้ืนท่ีท่ีมนุษยอาศัยอยู (Hansen et al., 2022) 
 
2.5 กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ีชุมชน 
 2.5.1 พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562 
  เจตนารมณของกฎหมาย  
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ตราข้ึน เพ่ือปรับปรุงกฎหมายฉบับเกา ท้ังนี้เพ่ือใชเปนเครื่องมือหรือเอ้ืออํานวย
ตอการสงวน อนุรักษ  คุมครอง ดูแลรักษา ฟน ฟูสัตวปาและแหลงท่ีอยูอาศัยของสัตวป า รวมท้ัง
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนไดอยางมี ประสิทธิภาพ ประกอบกับประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกในขอตกลง
ระหวางประเทศดานสัตวปาและพืชปา ซ่ึงมีผลทําใหตองปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตขอตกลงระหวางประเทศ
ดังกลาว เพ่ือจัดใหมีมาตรการใน การควบคุมการครอบครอง การคา การนําเขา สงออก หรือนําผานซ่ึงสัตวปา 
ซากสัตวปา และผลิตภัณฑ จากซากสัตวปา ตลอดจนการเขาถึงและใชประโยชนจากความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 
 
  คํานิยามท่ีเกี่ยวของ 
  “สัตวปา” คือสัตวทุกชนิดซ่ึงโดยท่ัวไปยอมเกิดและดํารงชีวิตอยูในธรรมชาติ อยางเปนอิสระ แตไม
หมายความรวมถึง สัตวพาหนะตามกฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ สัตวซ่ึงไดรับการยอมรับในทางวิชาการวาสาย
พันธุนั้น เปนสัตวบานไมใชสัตวปา 
  “สัตวปาสงวน” คือ สัตวปาหายากหรือสัตวปาท่ีใกลสูญพันธุจําเปนตองสงวนและ อนุรักษไวอยาง
เขมงวดตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
  “สัตวปาคุมครอง” คือ สัตวปาท่ีมีความสําคัญตอระบบนิเวศ หรือจํานวนประชากร ของสัตวปาชนิด
นั้นมีแนวโนมลดลงอันอาจสงผลกระทบตอระบบนิเวศ ตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
  “สัตวปาควบคุม” คือ สัตวปาท่ีไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยการคา ระหวางประเทศซ่ึง
ชนิดสัตวปาและพืชปาท่ีใกลสูญพันธุ และสัตวปาอ่ืนท่ีตองมีมาตรการควบคุมท่ีเหมาะสม ตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัตินี้ 
  “สัตวปาอันตราย” คือสัตวปาท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายหรือเปนพิษตอมนุษยหรือ สัตวปาอ่ืน หรือมีผล
คุกคามใหสัตวปา พืชปา สิ่งแวดลอม หรือระบบนิเวศ เปลี่ยนแปลงเสียหาย อยางรวดเร็ว หรือเปนพาหะนํา
โรคหรือแมลงศัตรูพืชตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
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  สาระสําคัญ 
  เนื่องดวยลิงในพ้ืนท่ีจังหวัดลพบุรี สวนใหญเปนลิงแสม ซ่ึงจัดอยูในประเภทสัตวปาคุมครอง [1] ใน
การพิจารณาจึงเนนไปท่ีสัตวปาคุมครองเปนหลัก 
  1. การจําแนกประเภทสัตวปาคุมครอง  
  สัตวปาคุมครอง แบงออกเปน 3 หมวด ไดแก 

- สัตวปาคุมครอง (ท่ีมีสถานะเสี่ยงตอการสูญพันธุ) มาตรา 7 
- สัตวปาท่ีไดรับการสงเสริมการอนุรักษ (เชน สัตวท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ) มาตรา 8 
- สัตวปาท่ีตองการการควบคุม (มีความจําเปนตองควบคุมจํานวนเพ่ือปองกันปญหาตอระบบนิเวศ) 

มาตรา 9 
  2. ขอหามเก่ียวกับสัตวปาคุมครอง 
  หามลา เก็บ ทําราย หรือมีไวในครอบครองซ่ึงสัตวปาคุมครอง ยกเวนกรณีท่ีไดรับใบอนุญาตจาก
เจาหนาท่ี นอกจากนี้การครอบครอง การซ้ือขาย การเพาะพันธุ และการนําเขาสงออกสัตวปาคุมครองตอง
ไดรับการอนุญาตจากอธิบดี 
  3. การกําหนดสัตวปาคุมครอง 
  การกําหนดสัตวชนิดใดเปนสัตวปาคุมครองทําโดยกฎกระทรวง โดยตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการสงวนและคุมครองสัตวปา 
  

หนวยงานท่ีเกี่ยวของภายใตกฎหมายนี้ 
  กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช: รับผิดชอบหลักในการบังคับใชกฎหมายและการบริหาร
จัดการสัตวปา รวมถึงการกํากับดูแลกิจการท่ีเก่ียวของกับสัตวปา เชน สวนสัตว 
       คณะกรรมการสงวนและคุมครองสัตวปา: คณะกรรมการชุดนี้ทําหนาท่ีใหคําแนะนําเก่ียวกับนโยบาย
และมาตรการคุมครองสัตวปา กํากับดูแลการกําหนดพ้ืนท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปา รวมถึงการ
ออกกฎระเบียบท่ีเก่ียวของกับสัตวปา 
       รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม: เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ มี
อํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีและออกกฎกระทรวงตาง ๆ เพ่ือการคุมครองสัตวปา 
 
 2.5.2 พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 
  เจตนารมณของกฎหมาย  
  เนื่องจากสัตวเปนสิ่งมีชีวิตท่ีมีความรูสึกและเปนองคประกอบสําคัญของสิ่งแวดลอม จึงควรไดรับการ
คุมครองมิใหถูกกระทําการทารุณกรรม และเจาของสัตว ซ่ึงนําสัตวมาเลี้ยงจะตองจัดสวัสดิภาพใหเหมาะสม
ตามประเภทและชนิดของสัตว ท้ังในระหวางการเลี้ยงดู การขนสง การนําสัตวไปใชงาน หรือใชในการแสดง 
ดังนั้น เพ่ือกําหนดหลักเกณฑในการปองกันการทารุณกรรม และการจัดสวัสดิภาพสัตว เพ่ือใหสัตวไดรับการ
คุมครองตามธรรมชาติของสัตวอยางเหมาะสม 
   
  สาระสําคัญ 
  1. คํานิยามท่ีเก่ียวของ 
  “สัตว” คือสัตวท่ีเลี้ยงไวเพ่ือประโยชนตาง ๆ เชน เปนพาหนะ เพ่ือนเลน หรืออาหาร รวมถึงสัตวใน
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ธรรมชาติท่ีรัฐมนตรีประกาศ 
  “การทารุณกรรม” คือการกระทําหรืองดเวนท่ีทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน เจ็บปวด เจ็บปวย 
หรือถึงตายโดยไมมีเหตุสมควร 
  “การจัดสวัสดิภาพสัตว” คือการเลี้ยงหรือดูแลสัตวใหมีสภาพท่ีเหมาะสม เชน มีอาหาร น้ํา และท่ีอยู
ท่ีเพียงพอ 
 
  2. ขอหามและขอยกเวน  
  ขอหาม : หามทารุณกรรมสัตวโดยไมมีเหตุผล (มาตรา 20)  
  ขอยกเวน : การฆาสัตวเพ่ือเปนอาหาร, ควบคุมโรค, ประกอบวิชาชีพ หรือพิธีกรรมศาสนาจะไมถือวา
เปนการทารุณกรรม (มาตรา 21) 
 
  3. การจัดสวัสดิภาพสัตว 
  เจาของสัตวตองจัดใหสัตวมีสภาพการเลี้ยงท่ีเหมาะสมตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศ (มาตรา 22) 
 
  4.   บทลงโทษ: 
  ผูท่ีทารุณกรรมสัตวอาจไดรับโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
(มาตรา 31) 
 
  5.   องคกรและสถานสงเคราะหสัตว 
  องคกรและสถานสงเคราะหสัตวท่ีดําเนินงานเก่ียวกับการปองกันการทารุณกรรมและสวัสดิภาพสัตว
สามารถขอข้ึนทะเบียนและอาจไดรับการสนับสนุนจากรัฐ (มาตรา 11, 14) 
 
  หนวยงานท่ีเกี่ยวของภายใตกฎหมายฉบับนี้ 
  มาตรา 4 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
  มาตรา 5 คณะกรรมการปองกนการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 
  ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ                             เปนประธานกรรมการ 
  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
  อธิบดีกรมการศาสนา 
  อธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
  อธิบดีกรมประมง 
  อธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน                        เปนกรรมการโดยตําแหนง 
  อธิบดีกรมองคการระหวางประเทศ 
  อธิบดีกรมอนามัย 
  อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
  ผูวาการการทองเท่ียวแหงประเทศไทย 
  และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงรัฐมนตรีแตงตั้งจํานวนไมเกินเจ็ดคน เปนกรรมการ (การไดมาและการพนไปซ่ึง
กรรมการบัญญัติในมาตรา 6,7 ) 
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  ขอสังเกต พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดระบุชัดไปท่ีลิงในจังหวัดลพบบุรีโดยตรง แตเปนการมุงคุมครอง
สัตวในความดูแลในวิสัยของวิญูชนในฐานะ สัตวเลี้ยง เปนอาหาร หรือใชในการแสดง แตอยางไรก็ตามก็ได
ใหอํานาจกับรัฐมนตรีในการประกาศหมายความรวมถึงสัตวท่ีอาศัยอยูในธรรมชาติ 
 
 2.5.3 พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550  
  เจตนารมณของกฎหมาย  
  เจตนารมณของกฎหมายนี้คือการจัดระบบการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในประเทศไทย เพ่ือ
ปองกันและลดผลกระทบจากภัยตาง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน รวมถึงภัยพิบัติท่ีมีผลกระทบตอชีวิต รางกาย และ
ทรัพยสินของประชาชน การปองกันและบรรเทาภัยนี้ครอบคลุมถึงการเตรียมพรอม การรับมือ และการฟนฟู
หลังเกิดเหตุ ท้ังนี้เพ่ือใหประชาชนไดรับการคุมครองอยางท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามเจตนารมณท่ี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ ตราข้ึนเพ่ือทําใหกฎหมายวาดวยการปองกันและระงับอัคคีภัยและงานบรรเทา 
ฟนฟู สาธารณะภัย ไดใชอยางเปนเอกภาพ หลังจากโอนยาย กองปองกันภัยฝาย พลเรือน กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย และสํานักงานคณะกรรมการปองกันอุบัติภัยแหงชาติ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
สํานักนายกรัฐมนตรี มารวมอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานเดียวกัน  
 
  สาระสําคัญของกฎหมาย  
  การกําหนดประเภทของสาธารณภัย ครอบคลุมถึงอัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแลง โรคระบาด และ
ภัยอ่ืน ๆ ท่ีมีผลกระทบตอประชาชน เชน การกอวินาศกรรม ภัยทางอากาศ เปนตน ตามมาตรา 4 กําหนด
นิยามของคําวา “สาธารณะภัย” ไวในสวนทายของวรรควา “หรือเหตุอ่ืนใด ซ่ึงกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต 
รางกายของประชาชน หรือความเสียหายแกทรัพยสินของประชาชน หรือของรัฐ...” อํานาจของหนวยงานและ
การแตงตั้งคณะกรรมการ ใหมีคณะกรรมการปองกันและบรรเทา สาธารณภัยแหงชาติ ซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีหรือ
รองนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ และกําหนดใหมีผูอํานวยการในระดับจังหวัดและอําเภอในการดูแล
การปองกันภัยในพ้ืนท่ีนั้น ๆ 
  แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย: จัดทําแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติและแผน
ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับจังหวัด เพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติใหสอดคลองกันในทุกระดับ 
นอกจากนี้ยังมีมาตรการใหการศึกษาและวิจัยเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปองกันและบรรเทาภัย 
  การชวยเหลือและบรรเทาทุกขผูประสบภัย: มีมาตรการการใหความชวยเหลือผูท่ีไดรับผลกระทบจาก  
สาธารณภัย รวมถึงการจัดสรรทรัพยากรท่ีจําเปนเชน สถานท่ีพักชั่วคราว และบริการทางการแพทยอยาง
เรงดวน และใหความสําคัญกับการฟนฟูหลังภัย 
  การควบคุมและการสั่งอพยพประชาชนในกรณีเกิดสาธารณภัยรายแรง: กําหนดใหมีการควบคุมพ้ืนท่ี
เพ่ือความปลอดภัย และอพยพประชาชนหากมีความจําเปนเพ่ือปองกันอันตราย และการออกคําสั่งหามเขา
พ้ืนท่ีในกรณีท่ีมีความเสี่ยงสูง 
 
  หนวยงานท่ีเกี่ยวของในการรับผิดชอบ 
  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (ปภ.): มีบทบาทหลักในการบริหารจัดการและรับผิดชอบการ
ดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย รวมถึงการประสานงานกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ และการจัดทํา
แผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับชาติ 
  คณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ (กปภ.ช.): มีอํานาจหนาท่ีกําหนดนโยบายและ
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ใหคําแนะนํา รวมถึงปรึกษาหนวยงานอ่ืนเพ่ือประสิทธิภาพในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
  หนวยงานระดับทองถ่ิน: เชน องคการบริหารสวนจังหวัด อําเภอ และทองถ่ิน โดยใหผูวาราชการ
จังหวัดเปนผูอํานวยการในระดับจังหวัด ใหนายกองคการบริการสวนจังหวัดเปนรองประธาน และนายอําเภอ
เปนผูอํานวยการในระดับอําเภอ เพ่ือตรวจสอบ ควบคุม และดูแลการปองกันภัยในพ้ืนท่ีของตนอยางเหมาะสม 
 
 2.5.4 ประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น เรื่อง การกําหนด
กิจการอ่ืนใดท่ีเปนผลประโยชนของประชาชนในทองถิ่นท่ีเปนหนาท่ีและอํานาจขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่น : ดานการแกไขปญหาสัตวปาท่ีกอใหเกิดผลกระทบหรือสรางความเดือดรอนตอประชาชน 
  เจตนารมณของบทบัญญัตินี ้ 
  โดยท่ีปจจุบันปญหาสัตวปาออกมารบกวนหรือสรางความเดือดรอนแกชีวิตความเปนอยูของประชาชน
เปนจํานวนมาก และนับวันยิ่งจะทวีความรุนแรงและสงผลกระทบและสรางความเสียหายตอประชาชนมาก
ยิ่งข้ึน เพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถมีสวนรวมในการแกไขปญหาสัตวปาท่ีกอใหเกิดผลกระทบ
หรือสรางความเดือดรอนตอประชาชนซ่ึงอยูในเขตความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ใหเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และเพ่ือประโยชนในการดูแลความปลอดภัยและอนามัยตอชีวิต รางกาย 
และทรัพยสินของประชาชน ตลอดจนเพ่ือใหสอดคลองกับหลักการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน 
 
  สาระสําคัญ 
  1. ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินทีอํานาจและหนาท่ีนการแกไขปญหาสัตวปาท่ีกอใหเกิดผลกระทบ
หรือสรางความเดือดรอนตอประชาชน โดยมีหนาท่ีอยางนอยคือ 
   1) การจัดทําแผนงานหรือโครงการในการแกไขปญหาสัตวปาท่ีกอใหเกิดผลกระทบหรือสราง

ความเดือดรอนตอประชาชนภายในเขตพ้ืนท่ีท่ีรับผิดชอบ 
   2) การจัดใหมีการรวบรวมขอมูลและติดตามสถานการณ รวมถึงการประชาสัมพันธและ

ประสานงานการแกไขปญหาและการใหความชวยเหลือดานตาง ๆ 
   3) การจัดใหมีระบบแจงเตือน และการเฝาระวังเพ่ือปองกัน รวมถึงการจัดใหมีเครื่องมือหรือ

อุปกรณควบคุมสัตวปาไมใหสัตวปาออกมารบกวนหรือสรางความเดือดรอนแกชีวิตความ
เปนอยูของประชาชน 

   4) การจัดต้ังหรือสนับสนุนเครือขายอาสาสมัครในการเฝาระวังสัตวปาออกมารบกวนหรือ
สรางความเดือดรอนแกชีวิตความเปนอยูของประชาชน 

   5) การชวยเหลือสัตวปาตามหลักวิชาการ และอาจจัดใหมีสถานอนุบาลสัตวปา เพ่ือทําการ
ชวยเหลือดูแลรักษา และการปลอยคืนสูธรรมชาติ 

   6) การดูแลและปรับปรุงพ้ืนท่ีแหลงอาหารตามธรรมชาติของสัตวปา รวมถึงการสงเสริมหรือ
จัดใหมีพ้ืนท่ีแหลงอาหารของสัตวปาตามความจําเปนและเหมาะสม 

  2. ใหกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินหารือรวมกันเพ่ือตกลงวิธีการ ข้ันตอน ความรับผิดชอบ และรายละเอียดในการ
ปฏิบัติงาน 
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  หนวยงานท่ีเกี่ยวของภายใตกฎหมายนี้ 
  1. องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ในการแกปญหาดังกลาว ท้ังในแงผูดําเนินการรวมถึงเปนเจาพนักงาน
ตามท่ีไดแตงตั้ง 
  2. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ ในการประสานความ
รวมมือเพ่ือแกปญหา 
 
 2.5.5 สิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 (สํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร, 2563) 
  มาตรา 43  บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธ ิ
                (1) อนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริมภูมิปญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณี
อันดีงามท้ังของทองถ่ินและของชาติ 
                (2) จัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความ
หลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 
                (3) เขาชื่อกันเพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐใหดําเนินการใดอันจะเปนประโยชนตอประชาชน
หรือชุมชน หรืองดเวนการดําเนินการใดอันจะกระทบตอความเปนอยูอยางสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน 
และไดรับแจงผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ท้ังนี้  หนวยงานของรัฐตองพิจารณาขอเสนอแนะนั้นโดยให
ประชาชนท่ีเก่ียวของมีสวนรวมในการพิจารณาดวยตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 
                (4) จัดใหมีระบบสวัสดิการของชุมชน 
  สิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะรวมกับองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินหรือรัฐในการดําเนินการดังกลาวดวย  
   
  ขอสังเกต 
  1. ตามมาตรา 43 “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ...”  คําวาบุคคลจึงหมายความวา บุคคลในชุมชน 
  2. ตาม มาตรา 43(3) วางหลักวา บุคคลในชุมชนเขาชื่อกันเสนอขอเสนอตอรัฐอันเปนประโยชนตอ
ชุมชนได 
 
 2.5.6 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548  
  เจตนารมณของกฎหมาย  
  ระเบียบนี้ถูกตราข้ึนเพ่ือสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการดําเนินการโครงการของรัฐอยาง
กวางขวาง โดยการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนจะเปนประโยชนท้ังตอหนวยงานรัฐและประชาชนเอง ซ่ึง
ก็เปนการวางหลักการใหการรับฟงความเห็นของประชาชนเกิดความเปนธรรม เปนกลาง และโปรงใส 
ตรวจสอบได 
   
  สาระสําคัญ  
  ระเบียบนี้กําหนดใหหนวยงานรัฐตองเผยแพรขอมูลท่ีเก่ียวของกับโครงการของรัฐใหประชาชนทราบ
ลวงหนา และมีสิทธิ์ในการแสดงความคิดเห็นตอโครงการเหลานั้น 
  การเผยแพรขอมูลตองครอบคลุมรายละเอียดตาง ๆ เชน วัตถุประสงคของโครงการ ความจําเปน 
ข้ันตอนการดําเนินการ ผลกระทบตอประชาชน รวมถึงมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบ 
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   หากมีการรับฟงความคิดเห็นแลวพบวาโครงการอาจสงผลกระทบตอประชาชนเกินกวาท่ีคาดไว 
หนวยงานของรัฐตองเพ่ิมมาตรการเพ่ือแกไขและเยียวยา 
    
  หนวยงานท่ีเกี่ยวของภายใตกฎหมายนี้ 
  นายกรัฐมนตรีรักษาการตามระเบียบนี้ โดยมีสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนหนวยงานหลักท่ี
มีหนาท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติตามระเบียบนี้ รวมถึงจัดทําแนวทางการเผยแพรขอมูลและการรับฟงความคิดเห็น 
และพัฒนาระบบขอมูลสําหรับประชาชน รวมถึงหนวยงานรัฐท่ีมีหนาท่ีดําเนินโครงการของรัฐ ไมวาจะเปน
หนวยงานราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค สวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ 
 
2.6 ความขัดแยงระหวางคนกับลิงในเมืองลพบุรี ประเทศไทย 
  ลพบุรีมีประวัติศาสตรยาวนานเก่ียวกับลิง โดยเฉพาะลิงแสมท่ีอาศัยอยูโดยรอบพระปรางคสามยอด
และศาลพระกาฬ ซ่ึงเปนแหลงทองเท่ียวท่ีสําคัญของจังหวัดลพบุรี ประวัติศาสตรการตั้งถ่ินฐานของลิงในเมือง
เกาลพบุรีเก่ียวของกับศาสนาและวัฒนธรรมทองถ่ิน ชาวบานเชื่อวาลิงเปนสัตวศักดิ์สิทธิ์ท่ีมีความเชื่อมโยงกับ
การเคารพบูชาของผูคนในพ้ืนท่ี (เวธัส, 2556)  การขยายตัวของชุมชนเมืองลพบุรทํีาใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
พฤติกรรมของลิง โดยเฉพาะการเขาถึงแหลงอาหารและพ้ืนท่ีอยูอาศัยใหม ๆ การปรับตัวเหลานี้แสดงใหเห็นถึง
ความยืดหยุนทางพฤติกรรมของลิงท่ีสามารถเขากับวิถีชีวิตเมืองได โดยอาหารจากมนุษยเปนปจจัยสําคัญท่ี
สงเสริมใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางลิงกับมนุษย (Boonkusol et al., 2018)   
  ท้ังนี้ในชวงกอนป พ.ศ. 2543 ลิงในเขตเมืองเกาลพบุรีมีจํานวนเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วจากกิจกรรมการ
ทองเท่ียว (Malaivijitnond et al., 2011) Aggimarangsee (1992) ทําการศึกษาลิงแสมท่ีศาลเจาพอพระ
กาฬ และวัดเขาวงกต จังหวัดลพบุรี ซ่ึงเปนแหลงอาศัยของลิงแสมท่ีสามารถพบเห็นไดท่ัวไป ในชวงป พ.ศ. 
2532-2534 พบวา ลิงแสมท่ีศาลเจาพอพระกาฬมีประชากรราว 104 ตัว และไดรับอาหารจากนักทองเท่ียว
และพอคาในพ้ืนท่ี ซ่ึงทําใหลิงพ่ึงพาอาหารจากมนุษยมากเกินไป จนเกิดปญหาสุขภาพ เชน ความอวน และ
ความกาวราว ในขณะท่ีลิงท่ีวัดเขาวงกตมีความเปนธรรมชาตมิากกวาและหาอาหารจากปาโดยรอบ อยางไรก็
ตามการอาศัยอยูใกลกับชุมชนเมืองทําใหลิงเผชิญกับความขัดแยงกับคนในพ้ืนท่ี ท้ังจากการรบกวนและการถูก
จับลูกลิงไปเลี้ยง ลิงในลพบุรีมีบทบาทสําคัญในวัฒนธรรมทองถ่ิน โดยมักปรากฏในพิธีกรรมทางศาสนาและ
การทําบุญในวัด แมวาการดํารงชีวิตในพ้ืนท่ีนี้ชวยใหลิงมีโอกาสอยูรอด แตการพ่ึงพามนุษยมากเกินไปและการ
สูญเสียถ่ินท่ีอยูอาศัยยังคงเปนประเด็นท่ีตองการการแกไขเพ่ือการอนุรักษอยางยั่งยืน 
  ในชวง 10 ปท่ีผานมา ประชากรลิงแสมในจังหวัดลพบุรีเริ่มขยายตัวเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว เริ่มมี
พฤติกรรมรุนแรง จนกระทบตอชุมชน งานวิจัยของ Malaivijitnond & Hamada (2008) และ Boonkusol 
et al. (2018) ระบุวา ลิงแสมในลพบุรีมีประชากรหนาแนนสูง ซ่ึงเกิดจากปจจัยดานอาหารท่ีไดรับจาก
นักทองเท่ียวและชาวบานในทองถ่ิน ความใกลชิดระหวางลิงและมนุษยนี้สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
พฤติกรรมและโครงสรางสังคมของลิง โดยการมีทรัพยากรอาหารท่ีอุดมสมบูรณทําใหการแขงขันลดลง และ
ขนาดของฝูงเพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตาม ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการอยูรวมกัน เชน การขัดแยงระหวางมนุษยกับลิง 
และการพ่ึงพาอาหารจากมนุษยมากเกินไป ถือเปนประเด็นสําคัญท่ีตองการการจัดการ งานวิจัยนี้ยังเนนถึง
ความจําเปนในการพัฒนากลยุทธการอนุรักษและการบริหารจัดการ เพ่ือควบคุมประชากรลิงและลดผลกระทบ
ตอชุมชนในพ้ืนท่ี แมวาหลังจากนั้นจะมีความพยายามในการควบคุมประชากรลิงในพ้ืนท่ีดวยการทําหมัน แตก็
แตก็ยังไมสามารถแกปญหาไดเบ็ดเสร็จดวยขอจํากัดดานงบประมาณ (ทีมขาวเฉพาะกิจไทยรัฐออนไลน, 2566) 
ในชวงเวลาดังกลาวท่ีจํานวนลิงเพ่ิมข้ึนเปนหลักพัน เกิดปญหาดานการจัดการและการอยูรวมกับชุมชน จาก
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การศึกษาของ เวธัส (2556) พบวา ลิงแสมในจังหวัดลพบุรีมีพฤติกรรมท่ีปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมท่ี
มนุษยอยูอาศัย เชน การหาอาหารจากนักทองเท่ียวหรือแหลงท่ีมนุษยจัดหาให รวมถึงการอาศัยอยูในพ้ืนท่ีทาง
ศาสนา เชน วัดและศาลเจาตาง ๆ ซ่ึงมีทรัพยากรอาหารท่ีเพียงพอ อยางไรก็ตามการไดรับอาหารท่ีไม
เหมาะสม เชน อาหารแปรรูปหรือท่ีมีคารโบไฮเดรตสูงจากมนุษย สงผลใหลิงแสมในพ้ืนท่ีประสบปญหาสุขภาพ 
เชน โรคอวน และการขาดสารอาหารบางชนิด อีกท้ังยังพบการบาดเจ็บจากการตอสูระหวางลิงและความ
ขัดแยงกับมนุษย ท้ังนี้ลิงแสมเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมทองถ่ินและประเพณีในจังหวัดลพบุรี เชน การทําบุญ
ในวันสําคัญทางศาสนา ท่ีชาวบานจะนําอาหารมาเลี้ยงลิง นอกจากนี้ ลิงยังดึงดูดนักทองเท่ียวซ่ึงชวยกระตุน
เศรษฐกิจในพ้ืนท่ีอีกดวย 
  ขณะท่ีการระบาดของ COVID-19 ในป พ.ศ. ป 2563 – 2566 ทําใหลิงในเมืองลพบุรีซ่ึงพ่ึงพาอาหาร
จากนักทองเท่ียวประสบปญหาขาดแคลนอาหาร เนื่องจากจํานวนนักทองเท่ียวลดลง สงผลใหลิงมีพฤติกรรมท่ี
รุนแรงมากข้ึน เชน การทําลายทรัพยสินและการเขามายังชุมชนเพ่ือหาอาหาร การท่ีชุมชนทองถ่ินพ่ึงพา
นักทองเท่ียวเปนหลักยังทําใหเศรษฐกิจไดรับผลกระทบหนักจากการลดลงของการทองเท่ียว (Elango, 2021) 
ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2567 ความพยายามของรัฐบาลไทยในการกระจายอํานาจใหแกหนวยงานทองถ่ินในการ
จัดการปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชน เพ่ือใหหนวยงานท่ีใกลชิดกับปญหาสามารถดําเนินการแกไขปญหาไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน การบูรณาการนี้ยังอาจครอบคลุมถึงการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานภาครัฐ ภาค
ประชาชน และองคกรทองถ่ิน (ราชกิจจานุเบกษา, 2567; กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช, 2567) 
  ปญหาการอยูรวมกันระหวางมนุษยและลิงในเมืองเกาลพบุรีไดรับความสนใจจากนักวิจัยหลายคน 
เนื่องจากเปนปญหาท่ีมีผลกระทบท้ังทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม โดยลิงในพ้ืนท่ีไมมีผูลาตาม
ธรรมชาติ ทําใหจํานวนลิงเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว การจัดการปญหานี้จึงเปนสิ่งจําเปนเพ่ือใหมนุษยและลิง
สามารถอยูรวมกันไดอยางสมดุล 
  การศึกษาโดย Boonkusol et al. (2018) ลิงแสมมีผลกระทบตอชุมชนทองถ่ินท้ังดานบวกและดาน
ลบ ดานบวกคือการดึงดูดนักทองเท่ียวซ่ึงสรางรายไดใหกับเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีผานกิจกรรมการทองเท่ียวและ
ตลาดทองถ่ิน อยางไรก็ตาม ดานลบลิงแสมสรางความเสียหายตอทรัพยสิน เชน หลังคาและสายไฟ ทําลาย
พืชผลทางการเกษตร และสรางความกังวลเรื่องความปลอดภัยและสุขภาพจากการถูกกัดหรือขวน ซ่ึงอาจเสี่ยง
ตอโรคท่ีติดตอระหวางสัตวกับคน ชุมชนในพ้ืนท่ีจึงตองปรับตัวและรวมมือกับหนวยงานทองถ่ินในการจัดการ 
เชน การกําหนดพ้ืนท่ีใหอาหารและใหความรูแกประชาชนเพ่ือลดความขัดแยงระหวางคนกับลิง สะทอนถึง
ความสําคัญของการจัดการท่ีสมดุลเพ่ือใหชุมชนและลิงสามารถอยูรวมกันไดอยางยั่งยืน 
  การศึกษาของวิลาศและสยามล (2564) เนนการทําความเขาใจวิถีชีวิตของลิงในสภาพแวดลอมชุมชน
เมือง โดยพบวาลิงในเมืองเกาลพบุรีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีเชิงสถาปตยกรรม เชน ตึกแถว โบราณสถาน และสถานท่ี
ศักดิ์สิทธิ์ตาง ๆ ของเมือง ลิงในพ้ืนท่ีนี้ไมไดมีเพียงบทบาทเชิงธรรมชาติเทานั้น แตยังถูกมองวาเปนสวนหนึ่ง
ของวัฒนธรรมและประวัติศาสตรของเมือง เนื่องจากมีความสัมพันธกับตํานานและความเชื่อของคนในทองถ่ิน 
นอกจากนี้ ลิงยังเปนทรัพยากรท่ีสําคัญสําหรับการทองเท่ียวของจังหวัด อยางไรก็ตาม การใหอาหารลิงจาก
มนุษยไดสรางปญหาดานสุขอนามัยและความสะอาด เนื่องจากการกระจายตัวของขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลท่ี
ลิงท้ิงไวในพ้ืนท่ีตาง ๆ นอกจากนี้ ยังพบวาลิงมีพฤติกรรมท่ีเปลี่ยนไปจากการไดรับอาหารจากมนุษยอยาง
ตอเนื่อง สงผลใหพวกมันกลายเปนสัตวท่ีพ่ึงพาอาหารจากคนและไมสามารถหากินในธรรมชาติได (วิลาศและ
สยามล, 2564) 
  การวิจัยท่ีเก่ียวของกับอุบัติการณการบาดเจ็บจากลิงในพ้ืนท่ีเมืองลพบุรีระหวางป 2556-2560 โดย 
อโณทัย (2561) ไดทําการศึกษาถึงปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบาดเจ็บของคนทองถ่ินและนักทองเท่ียวจากลิง 
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พบวาผูท่ีไดรับบาดเจ็บสวนใหญเปนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีไมคุนเคยกับพฤติกรรมของลิงในพ้ืนท่ี โดยสาเหตุ
สําคัญมาจากการใหอาหารลิงโดยตรง ทําใหลิงเขาหานักทองเท่ียวและเกิดการกัดหรือทํารายในบางครั้ง 
การศึกษานี้แสดงใหเห็นถึงความจําเปนในการใหขอมูลและคําแนะนําแกนักทองเท่ียวเพ่ือปองกันเหตุการณ
ดังกลาว ซ่ึงเปนอีกหนึ่งแนวทางท่ีสําคัญในการลดการบาดเจ็บและสรางความปลอดภัยใหกับคนทองถ่ินและ
นักทองเท่ียวในพ้ืนท่ี (อโณทัย, 2561)  
  อีกหนึ่งแนวทางท่ีนํามาใชในการจัดการปญหานี้คือการพัฒนาคุกก้ีลิง ซ่ึงเปนอาหารสําเร็จรูปสําหรับ
ลิงท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือควบคุมปริมาณอาหารท่ีลิงไดรับ คุกก้ีลิงถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือใหลิงไดรับสารอาหารท่ี
เหมาะสมและลดการพ่ึงพาอาหารจากมนุษย วัตถุประสงคของการพัฒนาคุกก้ีลิงนี้ยังรวมถึงการลดปญหา
สิ่งแวดลอมและสุขอนามัยจากการใหอาหารท่ีไมเปนระบบ อีกท้ังยังชวยควบคุมพฤติกรรมการหาอาหารของ
ลิง ทําใหไมเกิดความเสียหายตอทรัพยสินและความปลอดภัยของคนในพ้ืนท่ี (ดวงใจ บุญกุศล, ติดตอสวนตัว, 
4 กันยายน 2567) 
  การพัฒนาและฟนฟูพ้ืนท่ีเมืองเกาลพบุรีเพ่ือการอยูรวมกันระหวางคนและลิงเปนอีกหนึ่งแนวคิดท่ี
นาสนใจ โดยโครงการฟนฟูบูรณะพ้ืนท่ีเมืองเกาลพบุรีสรางข้ึนเพ่ือการอยูรวมกันระหวางคนกับสัตวปาของ  
ชญตา (2563) ไดเสนอแนวทางในการจัดการปญหาลิงและการพัฒนาพ้ืนท่ีเมืองเกาอยางยั่งยืน ท่ีเนนการฟนฟู
สภาพแวดลอมของเมืองใหเอ้ือตอการอยูอาศัยของท้ังคนและลิงอยางสมดุล เชน การสรางพ้ืนท่ีสีเขียวและ
สวนสาธารณะท่ีสามารถใชรวมกันไดระหวางคนและลิง อีกท้ังยังเนนการพัฒนาการทองเท่ียวเชิงนิเวศ เพ่ือให
นักทองเท่ียวมีสวนรวมในการอนุรักษลิงและวัฒนธรรมของเมืองไปพรอม ๆ กัน 
  การจัดการปญหาลิงในเมืองเกาลพบุรีจําเปนตองใชแนวคิดแบบบูรณาการ ซ่ึงการศึกษาเก่ียวกับ
สภาพแวดลอมของลิงในเมืองโดยใชแนวทางแบบมีสวนรวมไดนําเสนอแนวทางการออกแบบและจัดการพ้ืนท่ี
ใหสอดคลองกับพฤติกรรมของลิง แนวทางดังกลาวเนนการสรางพ้ืนท่ีท่ีลิงสามารถอยูอาศัยไดโดยไมเกิด
ผลกระทบตอชุมชน รวมถึงการควบคุมประชากรลิงผานการควบคุมอาหารและการสรางสภาพแวดลอมท่ี
เหมาะสม (ถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิงในสภาพแวดลอมชุมชนเมือง) 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1 วิธกีารศึกษา 
3.1.1 วิเคราะหสถานการณ (Situational analysis) 

 ประเมินสถานการณความขัดแยงระหวางคนกับลิงในภาพรวมของประเทศไทยผานการทบทวน
วรรณกรรมอยางเปนระบบ (systematic review) และประเมินสถานการณความขัดแยงระหวางคนกับลิงใน
พ้ืนท่ีศึกษาจังหวัดลพบุรี โดยการทบทวนเอกสารและการสนทนากลุม (Focus group) แบบสุนทรียสนทนา 
(Dialogue)  
 การสนทนากลุมแบบสุนทรียสนทนาจะถูกนํามาใชในการเก็บขอมูลลักษณะและความรุนแรงของ
ปญหา รูปแบบความขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีเทศบาลลพบุรีและพ้ืนท่ีใกลเคียง นอกจากนี้ยังเปนการ
รวบรวมขอมูลความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียท่ีมีตอจุดแข็ง จุดออน โอกาส และความทาทายของการ
จัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง ตลอดจนอารมณความรูสึกของผูมีสวนไดสวนเสียท่ีมีตอปญหาลิง
รบกวนในพ้ืนท่ีชุมชน 
 

3.1.2 ประมวลแนวทางการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
 ประมวลแนวทางการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในภาพรวมของประเทศไทยและใน
ตางประเทศโดยการทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ (systematic review) และประมวลแนวทางการ
จัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีศึกษาผานการทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ (systematic 
review) และการสนทนากลุม (Focus group) แบบสุนทรียสนทนา (Dialogue) ซ่ึงจะมีการเก็บขอมูลวิธี
ปฏิบัติและประสิทธิภาพของการไลและการปองกันลิง แนวทางการบริหารจัดการเพ่ือแกไขปญหาลิงรบกวนใน
พ้ืนท่ี ความคิดเห็นท่ีมีตอประสิทธิภาพของแนวทางดังกลาวและขอเสนอแนะเพ่ิมเติม ตลอดจนความเชื่อ 
ทัศนคติ และการใหคุณคาของกลุมเปาหมายซ่ึงเปนผูมีสวนไดสวนเสียกับการจัดการปญหาความขัดแยง
ระหวางคนกับลิง  
 

3.1.3 การประเมินชองวาง (gap analysis) 
 ประเมินชองวางการบริหารจัดการลิงโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ภายใตบริบทใหมของการ
กระจายอํานาจใหกับทองถ่ิน และรับทราบขอเสนอแนะในการจัดการลิงระดับประเทศ ดวยแบบประเมินความ
คิดเห็นขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชนจํานวน 83 แหงในประเทศไทย (สมหญิง, 
มปป.) นอกจากนี้จะนําขอมูลท่ีไดจากการจัดการสนทนากลุม (Focus group) แบบสุนทรียสนทนา 
(Dialogue) กับผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ีศึกษาจังหวัดลพบุรีท่ีไดกลาวมาแลวขางตน มาวิเคราะหเพ่ือประเมิน
ชองวาง และใหขอเสนอแนะในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง ตลอดจนวิเคราะหโอกาส ความ
เหมาะสม หรือความเปนไปได และนําเสนอทางเลือกท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินจะเขามาเติมเต็มการทํา
หนาท่ีหรือดูแลจัดการปญหาดังกลาว 
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3.1.4 เวทียุทธศาสตรเพ่ือเผยแพรงานวิจัยและยกระดับความเขาใจตอการจัดการลิงโดยองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นอยางมีสวนรวม 

หลังจากการศึกษาเพ่ือทําความเขาใจสถานการณเชิงระบบนิเวศสังคม (Socio-Ecological System 
Situations) ของคนกับลิงในพ้ืนท่ีเปาหมาย จะมีการจัดกิจกรรมสานเสวนาเพ่ือถอดบทเรียน และเผยแพรการ
พัฒนาแนวทางการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง ภายใตบริบทของการกระจายอํานาจใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินผานสื่อสาธารณะ Thai PBS และสื่อสรางสรรคอ่ืน ๆ เชน คลิปวิดีโอสั้น 

 
3.2 ประชากรและกลุมตวัอยาง 

3.2.1 การสนทนากลุม (Focus group) แบบสุนทรียสนทนา (Dialogue) 

 กลุมเปาหมายในการสนทนากลุมเปนผูมีสวนไดสวนเสียกับการจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคน

กับลิง แบงไดเปน 10 กลุม กลุมละไมเกิน 10 คน ดังนี้  

1) องคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

2) งานปกครอง  

3) หนวยงานราชการท่ีเก่ียวของกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ

จังหวัด  

4) สื่อทองถ่ินและสํานักงานประชาสัมพันธจังหวัด  

5) ภาคประชาสังคมดานการกําหนดแนวทางอนุรักษและพัฒนาเมือง  

6) ภาคประชาสังคมท่ีทํางานดานอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม   

7) ภาควิชาการและสถาบันการศึกษา  

8) ภาคประชาชนท่ีไดรับผลกระทบและเห็นดวยกับทิศทางการจัดการลิงในเมือง  

9) ภาคประชาชนท่ีไดรับผลกระทบและไมเห็นดวยกับทิศทางการจัดการลิงในเมือง  

10) ภาคการเมือง 

 
 3.2.2 การประเมินความคิดเห็นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชน 

กลุมตัวอยางเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชนในประเทศไทย จํานวน 83 

แหง  

 
3.3 เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 

3.3.1 การสนทนากลุม (Focus group) แบบสุนทรียสนทนา (Dialogue)  

ซ่ึงเปนรูปแบบของการพูดคุยกันตั้งแตสองคนข้ึนไป โดยท่ีผูสนทนาจะมีโอกาสไดเขาไปสํารวจ

ประสบการณ ความเชื่อ อารมณความรูสึก ความคิด และอธิบายสิ่งเหลานั้นใหกับผูอ่ืนอยางเสมอภาค และเปน

การสนทนาท่ีใหความสําคัญกับการรับฟงอยางลึกซ้ึง (deep listening) ระหวางกระบวนการ โดยผูท่ีเขารวม

จะไมตัดสินสิ่งเหลานั้นในทันทีเม่ือมีคําตัดสิน ความเชื่อ ความเห็นตาง ๆ นั้นปรากฏข้ึน 

การสนทนากลุมแตละครั้งใชเวลาไมเกิน 3 ชั่วโมง ประเด็นคําถามในการสนทนากลุมแบงออกเปน 4



 

41  

สวน ประกอบดวย 

สวนท่ี 1 ประเด็นคําถามเก่ียวกับประวัติศาสตรความเปนมาและความเชื่อเก่ียวกับลิงลพบุรี จํานวน 2 

ขอ 

สวนท่ี 2 ประเด็นคําถามเก่ียวกับสถานการณปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ีชุมชน จํานวน 4 ขอ 

สวนท่ี 3 ประเด็นคําถามเก่ียวกับแนวทางการแกไขปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ีชุมชน จํานวน 7 ขอ 

สวนท่ี 4 ประเด็นคําถามเก่ียวกับฉากทัศน (scenario) ในอนาคตของลิงลพบุรี จํานวน 6 ขอ 
  

3.3.2 แบบสอบถาม 
แบบสอบถาม เรื่อง“ความคิดเห็นตอศักยภาพองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือการจัดการลิงใน พ้ืนท่ี

ชุมชนท่ีสรางผลกระทบและความเดือดรอนแกประชาชนในทองถ่ิน” โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 5 สวน 
รวม 16 ขอ ใชเวลาในการทําท้ังหมดประมาณ 30 นาที ไดแก  

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของ อปท. ประกอบดวยคําถามจํานวน 7 ขอ 
สวนท่ี 2 ขอมูลสถานการณลิงในเขตพ้ืนท่ีการปกครอง/บริการ ของ อปท. ประกอบดวยคําถาม
จํานวน 5 ขอ 
สวนท่ี 3 ความคิดเห็นของ อปท. ท่ีมีตอประสิทธิภาพในการจัดการปญหาลิงของหนวยงานรัฐท่ีผาน
มา ประกอบดวยคําถามจํานวน 1 ขอ 
สวนท่ี 4 ความคิดเห็นของ อปท. ท่ีมีตอการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือการ
จัดการปญหาลิง ประกอบดวยคําถามจํานวน 2 ขอ 
สวนท่ี 5 ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

3.4 การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 3.4.1 การสนทนากลุม (Focus group) แบบสุนทรียสนทนา (Dialogue) 

การสนทนากลุมแบบสุนทรียสนทนาใชการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยการสรุปประเด็นท่ีไดขาก

การสัมภาษณพูดคุย 

 

3.4.2 แบบสอบถาม 

วิเคราะหขอมูลแบบสอบถามดวยสถิติพรรณนา 
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3.5 ข้ันตอนการดําเนินโครงการวิจัย 
 
เดือนท่ี แผนงานวิจัย ผลผลิตท่ีคาดวาจะไดรับ (Output) 

1-2 1. การทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวของ 

2. กระบวนการรับฟงความคิดเหน็ของ อปท. ชุมชน 

และผูมีสวนไดสวนเสยี 

1. รางแผนบทบาทและกรอบแนวคิดการบริหาร

จัดการรวมจากการทบทวนเอกสาร 

2. ขอมูลสถานการณลิงและความเห็นจากทุกฝาย 

3-4 3. กระบวนการรับฟงความคิดเหน็ของ อปท. ชุมชน 

และผูมีสวนไดสวนเสยี 

 

3. ผลวิจัยกรอบแนวคดิ การจดัการลิงในพ้ืนท่ีชุมชน 

พรอมชองวาง และขอเสนอเชิงนโยบาย 

4. แนวทางการบริหารจดัการความขัดแยง ระหวาง

คนกับลิงในพ้ืนท่ีชุมชน 

5. กระบวนการสื่อสารเพ่ือพัฒนาแนวทางการ

จัดการลิงอยางมีสวนรวม และสื่อสรางสรรคอยางมี 

สวนรวมกับ อปท. ในรูปแบบคลิปวิดีโอสั้น 

5-6 4. การสํารวจความเห็นการกระจายอํานาจใหทองถ่ิน

ระดับประเทศ 

5. เวทีสานเสวนาและเวทียุทธศาสตร สื่อสารงานวิจัย 

 
 
3.6 พ้ืนที่การดําเนินงานโครงการวิจัย 
 

ในประเทศ/ตางประเทศ ช่ือประเทศ/จังหวัด พ้ืนท่ีท่ีทําวิจัย ช่ือสถานท่ี 

 ในประเทศ  ลพบุรี ชุมชนท่ีไดรับผลกระทบ 

จากลิง 

 ต.ทาหิน อ.เมือง 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
4.1 การทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ (Systematic review): ความขัดแยงระหวางคนกับลิง การ
กระจายอํานาจสูทองถิ่น และการพัฒนาศักยภาพชุมชน เพ่ือการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
 จากการคนหาบทความวิจัยเก่ียวกับความขัดแยงระหวางคนกับลิง ดวยฐานขอมูล Google Scholar, 
ScienceDirect, Wiley, วารสารสัตวปาเมืองไทย และ Google Search Engine โดยกําหนดชวงการคนหา
ตั้งแตป พ.ศ. 2543–2567 (ค.ศ. 2000–2024)  

ผลการคนหา “ความขัดแยงระหวางคนกับลิง” ดวยคําคนหาแบบเฉพาะเจาะจงในฐานขอมูล Google 
Scholar พบผลการคนหาเพียงแค 1 ผลงาน คือวิทยานิพนธวิทยาศาสตรมหาบัณฑิตของจัตุพร (2561) 
เก่ียวกับอุบัติการณและปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบาดเจ็บจากลิงในอําเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหวางป พ.ศ. 
2556-2560  แตเม่ือคนหาแบบไมเฉพาะเจาะจงดวยคําสําคัญ “ความขัดแยงระหวางคนกับลิง” ใน Google 
Scholar พบผลการคนหาท้ังหมด 2,350 ผลงาน แตเก่ียวของกับความขัดแยงระหวางคนกับลิงเพียงแค 4 
บทความ 
 เม่ือคนหางานวิจัยเก่ียวกับความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทย (Human-monkey conflict 
in Thailand) จากฐานขอมูล ScienceDirect พบขอมูลท้ังหมด 1,817 การคนหา พบบทความวิจัยท่ีเก่ียวของ
กับความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทยเพียง 3 บทความ นอกจากนั้นเปนงานวิจัยท่ีดําเนินการใน
ประเทศอ่ืน 
 งานวิจัยในวารสารสัตวปาเมืองไทยตั้งแตป พ.ศ. 2536 ถึง 2560 เม่ือคนหาดวยคําสําคัญ “ความ
ขัดแยงระหวางคนกับลิง” นั้น ไมพบขอมูลงานวิจัยใด ๆ แตเม่ือคนหาดวยคําสําคัญ “ลิง” พบงานวิจัยเปน
บทความท้ังหมด 13 บทความ ซ่ึงมีเพียงแค 8 บทความเทานั้นท่ีเก่ียวของและสามารถนํามาประยุกตเก่ียวกับ
การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงได ดังนั้น บทความวิจัยท่ีนําเขามารวบรวมในทบทวนวรรณกรรมชิ้น
นี้จึงมีท้ังหมด 16 บทความดวยกัน ดังตารางภาคผนวกท่ี 1 
 ผลการรวบรวมบทความวิจัยเพ่ือใชในการทบทวนวรรณกรรมแสดงในภาพท่ี 4.1–4.5 พบวา ปท่ีมีพบ
บทความวิจัยเก่ียวกับลิงในประเทศไทยมากท่ีสุดคือ ปพุทธศักราช 2566 จํานวน 3 บทความ  ลิงแสม (Crab-
eating macaque, long-tailed macaque, Macaca fascicularis) เปนชนิดพันธุท่ีถูกศึกษามากท่ีสุด  7 
บทความ รองลงมาคือ ลิงวอกภูเขา (Assamese macaque, Macaca assamensis) จํานวน 4 บทความ  
สวนหัวขอของงานวิจัย 6 บทความจัดอยูในหัวขอนิเวศวิทยา รองลงมาคือ ความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
จํานวน 5 บทความ และพยาธิวิทยา 3 บทความ  และพิจารณาจากพ้ืนท่ีศึกษาของบทความนั้น พบวา มี
การศึกษาลิงจากวัดถํ้าปลา จังหวัดเชียงรายมากท่ีสุด จํานวน 3 บทความ รองลงมาคือ เขตรักษาพันธุสัตวปาภู
เขียว จังหวัดชัยภูมิและวนอุทยานโกสัมพี จังหวัดมหาสารคาม พ้ืนท่ีละ 2 บทความ 
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ภาพท่ี 4.1 จํานวนบทความวิจัยเรียงตามปท่ีพิมพ 
 
 
  

 
 

ภาพท่ี 4.2 จํานวนบทความวิจัยแบงตามชนิดลิง 
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ภาพท่ี 4.3 จํานวนบทความวิจัยแบงตามหัวของานวิจัย 
 
 
  

 
 

ภาพท่ี 4.4 จํานวนบทความวิจัยแบงตามพ้ืนท่ีวิจัย 
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ภาพท่ี 4.5 จํานวนบทความวิจัยแบงตามวารสารท่ีตีพิมพ 
  
 
 เม่ือคนหา “ความขัดแยงระหวางคนกับลิง” ใน Google Search Engine พบวา เนื้อหาสวนใหญเปน
รายงานขาว รายงานการสัมภาษณจากผูมีสวนไดเสียและผูมีสวนเก่ียวของในท้ังตัวปญหาความขัดแยงและ
กระบวนการแกไขความขัดแยงระหวางคนกับลิง ไมไดเปนบทความหรือรายงานวิจัยท่ีผานการตรวจสอบมา
ดวยกระบวนการทางวิทยาศาสตร แตอยางไรก็ตาม ผูวิจัยก็จะขอนํามารวบรวมและสรุปใหเห็นทิศทางของ
ขอมูลและการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงตอไปในอนาคต 
 ดังนั้นแลว เนื้อหาของทบทวนวรรณกรรมชิ้นนี้จึงจําเปนตองรวบรวมขอมูล สถานการณ และ
กรณีศึกษาของความขัดแยงระหวางคนกับลิงจากประเทศอ่ืนท่ีพบปญหาคนกับลิงเขามาเพ่ิมเติมในทบทวน
วรรณกรรมบทนี้  อนึ่ง เนื้อหานี้จะใชเปนขอมูลสําหรับการสนับสนุนกระบวนการกระจายอํานาจสูทองถ่ินเพ่ือ
การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงใหอยูรวมกันได (Coexistence) ในระดับท่ีชุมชนสามารถยอมรับกับ
สภาพปญหาได และนําไปสูการจัดการความขัดแยงท่ียั่งยืนตอไป 
 

4.1.1 ความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
  4.1.1.1 ความหมาย 
  ความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา (Human-Wildlife Conflict)  
  ความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา หมายถึง สถานการณท่ีคนกับสัตวปาอยูในพ้ืนท่ีเดียวกัน 
ในช วงเวลาเดี ยวกัน  และสรางผลกระทบเชิ งลบตอ ท้ั งคนและสัตวป า  (International Union of 
Conservation of Nature (IUCN), 2023) โดยผลกระทบท่ีวานี้ สามารถเปนไดตั้งแตทรัพยสินและพืชเกษตร
เสียหาย สัตวปากอความรําคาญใจในการใชชีวิต รวมไปถึงการพักผอนไมเพียงพอ เสียสุขภาพจิต การบาดเจ็บ
จากการถูกทําราย หรือแมกระท่ังการเสียชีวิตของท้ังคนและสัตวปา (Barua et al., 2013; Karimullah et 
al., 2022) สวนของสัตวเองก็ไดรับผลกระทบเชิงลบจากความขัดแยงในรูปแบบของการสูญเสียถ่ินท่ีอยูอาศัย 
และเสียชีวิตจากการปองกันทรัพยสินของมนุษย (Nyhus, 2016) 
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  ความขัดแยงระหวางคนกับลิง (Human-Monkey Conflict)  
  ความขัดแยงระหวางคนกับลิง หมายถึง สถานการณท่ีมนุษยและลิงอยูในพ้ืนท่ีเดียวกัน 
ในชวงเวลาเดียวกัน และสรางผลกระทบเชิงลบตอกันและกัน (Hocking, 2017) ท่ัวโลกมีหลายประเทศท่ีพบ
ปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงแตกตางกันไปตามสภาพปา วิถีชีวิตและวัฒนธรรม เชน ลิงกอริลลา 
(Batwa gorilla) ในป ระเทศ อู กันดา (Ampumuza, 2022) ลิ งญี่ ปุ น  (Japanese macaque, Macaca 
fuscata) ท่ีทําลายพืชเกษตรท่ีประเทศญี่ปุน (Knight, 2017) ลิงสามชนิดท่ีประเทศบังกลาเทศ (Uddin et 
al., 2020) หรือลิงในสวนปาลมของประเทศมาเลเซีย (Karimullah et al., 2022) แนวโนมของความขัดแยง
ระหวางคนกับลิงท่ัวโลกนั้น กําลังอยูในระหวางการเรียนรูและปรับตัวเพ่ือไปสูการอยูรวมกัน (Coexistence) 
ซ่ึงหมายถึงการใชพ้ืนท่ีรวมกันระหวางคนกับลิงในระดับท่ีคนยอมรับไดและสามารถนําไปสูการจัดการท่ียั่งยืน 
(IUCN, 2023) ซ่ึงการจัดการเพ่ือไปสูจุดนั้น ตองการความรวมมือจากหลายสวนท้ังภาครัฐ เอกชน องคกรตาง 
ๆ รวมถึงประชาชนในพ้ืนท่ีดวย 
  การอยูรวมกันระหวางคนกับสัตวปา (Human-Wildlife Coexistence)  
  นิยามของการอยูรวมกันระหวางคนกับสัตวปา อางอิงจากคูมือการจัดการความขัดแยงและ
การอยู ร ว ม กั น ระห ว า งคน กับ สั ต ว ป า  (IUCN SSC Guidelines on human-wildlife conflict and 
coexistence) ขององคกรระหวางประเทศเพ่ือการอนุรักษธรรมชาติ (IUCN, 2023) หมายถึง การจัดการ
ปฏิสัมพันธระหวางคนกับสัตวปาใหอยูในระดับท่ีคนสามารถใชพ้ืนท่ีและทรัพยากรตาง ๆ รวมกันกับสัตวปาได
ในระดับท่ียั่งยืน ซ่ึงก็คืออยูในระดับท่ีคนในพ้ืนท่ียอมรับได ซ่ึงไมไดหมายถึงการไมมีปญหาในพ้ืนท่ี อีกนัยหนึ่ง
ก็คือการท่ีแมวาจะเกิดปญหาความขัดแยงอยูบาง เชน ลิงทําลายทรัพยสิน แตชุมชนหรือคนในพ้ืนท่ีก็ไมได
จํากัดลิงตัวนั้นออกไปจากพ้ืนท่ี ซ่ึงกระบวนการท่ีจะนําไปสูการอยูรวมกันระหวางคนกับสัตวปานี้ จําเปนตอง
ไดรับความรวมมือจากหนวยงานหลายภาคสวน ท้ังยังตองการความรูในจัดการจากหลายศาสตร เชน 
นิเวศวิทยา สังคมศาสตร หรือกฎหมายและบริหารศาสตร 
 
  4.1.1.2 สาเหตุของความขัดแยง 
  ความขัดแยงระหวางคนกับลิง ในภาพรวมเชื่อวาเกิดไดจากหลายสาเหตุดวยกัน แตสวนใหญ
จะถูกเพงเล็งไปท่ีการสูญเสียถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวปาจากการขยายตัวของชุมชนซ่ึงเปนกิจกรรมเพ่ือการดํารง
ชีพของคน พืชอาหารและแหลงน้ําภายในท่ีอยูอาศัยเดิมเสื่อมสภาพลง (Haile et al., 2024; Nyhus, 2016; 
Torres-Romero et al., 2023) ทําใหลิงจําเปนตองออกมาหาอาหารและน้ําจากพ้ืนท่ีชุมชน เกิดปฏิสัมพันธ
ระหวางคนกับลิงมากข้ึน นําไปสูสถานการณของความขัดแยง (Haile et al., 2024; Hocking, 2017) 
นอกจากนี้ พฤติกรรมการใหอาหารลิงในเทศกาลหรือแหลงทองเท่ียวตาง ๆ ของคนสามารถนําไปสูความ
ขัดแยงระหวางคนกับลิงไดอีกดวย (Langur Project Penang, 2020; สํานักอนุรักษสัตวปา กรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช, 2561.) 
  สาเหตุของความขัดแยงจากทางดานลิง พฤติกรรมของลิงเองก็มีสวนทําใหเกิดปญหาความ
ขัดแยง ยกตัวอยางการเปลี่ยนพฤติกรรมจากเดิมท่ีไมกินผลผลิตทางเกษตรเชน ลิงบาบูน (Olive monkey) 
และลิงกริเวท (Grivet monkey) ไดเรียนรูวาขาวโพดและกาแฟเปนอาหารจากเดิมท่ีไมเคยมีประวัติการกินพืช
เหลานี้เลยในประเทศเอธิโอเปย (Haile et al., 2024) หรือพฤติกรรมการเลียนแบบ (Social learning) จาก
ลิงตัวอ่ืนหรือสิ่งมีชีวิตอ่ืน เชน การท่ีลิงแสมในจังหวัดลพบุรีและลิงกังในอุทยานแหงชาติเขาใหญเรียนรูวา
ถุงพลาสติกท่ีมนุษยถืออยูมีอาหารอยูภายใน ลิงบางตัวจึงเลือกท่ีจะเขาไปแยงชิงถุงพลาสติกจากมือมนุษยนั้น
เพ่ือใหมีอาหารกิน (เรื่องเลาเชานี้, 2567; อมรินทรทีวี, 2565) นอกจากนี้ บางพ้ืนท่ียังพบปญหาท่ีลิงมีจํานวน
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ประชากรมากเกินขีดความสามารถในการรองรับของพ้ืนท่ีได (Carrying capacity) สงผลใหเกิดปญหา
ประชากรลิงลนพ้ืนท่ีและขยายพ้ืนท่ีหากินของลิงใหกวางออกไป ทําใหปญหากระจายตัวมากข้ึน (Haile et al., 
2024) 
 
  4.1.1.3 สถานการณความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
  ท่ัวโลกมีประเทศพบสัตวกลุมไพรเมทกระจายตัวอยูในประเทศท้ังหมด 90 ประเทศ สวนใหญ
อยูในเขตรอนและพ้ืนท่ีใกลเคียงในทวีปแอฟริกา อเมริกากลางและใต และเอเชีย (ภาพท่ี 4.6) ซ่ึงมีชนิดของ
ไพรเมทท่ีพบท้ังหมด 504 ชนิด ใน 79 วงศ อยางไรก็ตาม ชนิดของไพรเมทรอยละ 75 จากท้ังหมดถูกรายงาน
วามีจํานวนลดลงในชวงหลายปท่ีผานมาเนื่องจากการขยายตัวของชุมชนเมืองและการใชประโยชนของคน 
และรอยละ 60 อยูในสถานะถูกคุกคามจนเสี่ยงตอการสูญพันธุ (Estrada et al., 2017) แตในบางพ้ืนท่ี กลับ
พบวามีประชากรของไพรเมทเพ่ิมข้ึนซ่ึงนําไปสูความขัดแยงระหวางคนกับลิง (Haile et al., 2024) 
 
 

  
ภาพท่ี 4.6 แผนท่ีแสดงการกระจายตัวของสัตวกลุมไพรเมทท่ัวโลกโดยสรุป ประเทศท่ีแรเงาสีเหลืองคือ

ประเทศท่ีมีไพรเมทอยู ท่ีมาจาก New England Primate Conservancy 
 
  สถานการณความขัดแยงระหวางคนกับลิงแตกตางกันไปตามสภาพแวดลอมและวัฒนธรรม
ของพ้ืนท่ี (Nyhus, 2016) และมีตั้งแตระดับท่ีสามารถอยูรวมกันได ไมเกิดปญหา ไปจนถึงมีระดับท่ีความ
รุนแรงสูงมาก เชน การท่ีลิงไลลักพาตัวเด็ก (McLennan & Hockings, 2015) หรือการกําจัดลิงตัวปญหาออก
ไมวาจะเปนการยาย (Translocation) หรือฆาท้ิง (Culling) (Jones-Engel et al., 2006)  แตโดยสวนใหญ
แลว ผลกระทบท่ีเกิดจากความขัดแยงระหวางคนกับลิงในฝงของคนมักอยูในรูปแบบของทรัพยสินเสียหายจาก
การทําลายของลิง (Hocking, 2017) การทําราย ลาสัตวเลี้ยง ปศุสัตว และเด็กทารก (Butler, 2000) และการ
ทํารายรางกายคนจากลิง (Beisner et al., 2014; McLennan & Hockings, 2015)  
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  ผลกระทบของลิงจากความขัดแยงระหวางคนกับลิงนั้น จะอยูในรูปแบบของการบาดเจ็บจาก
การถูกทําราย หรือแมกระท่ังการโดนลิงดวยกันทํารายระหวางการเขามาหาอาหารกิน (Balasubramaniam 
et al., 2019) ทําใหไดรับบาดเจ็บ หรือติดเชื้อจากบาดแผลและโรคติดตอ ไปจนถึงการเสียชีวิตของลิงตัว
ดังกลาว  ผลกระทบทางดานสรีระวิทยาของลิงจากความขัดแยง มีรายงานวาลิงชิมแพนซีในประเทศอูกันดาท่ี
อยูใกลเขตเมืองมีฮอรโมนเครียดสูง (Faecal Glucocorticoid Metabolite, fGCM) และทําใหพฤติกรรมการ
กินอาหารมีสัดสวนของพืชเกษตรมากข้ึน (McLennan et al., 2019)  นอกจากนี้  ยั งมีรายงานการ
แพรกระจายโรคจากคนสูลิงและลิงสูคน ซ่ึงพบไดในลิงวงศลิงใหญ (Great apes, Family Hominidae) เชน 
ก อ ริ ล ล าห รื อ ชิ ม แ พ น ซี  (Dunay et al., 2018) แ ล ะ ใน ลิ ง ก ลุ ม ลิ ง โล ก เก า  (Macaque, Family 
Cercopithecidae) เชน ลิงวอกท่ีวัดในประเทศเนปาล (Jones-Engel et al., 2006)  ดวยเหตุนี้ ความขัดแยง
ระหวางคนกับลิงท่ีสรางผลกระทบเชิงลบใหกับท้ังคนและลิง จึงเปนหนึ่งในประเด็นสําคัญสําหรับการอนุรักษ
และจัดการลิงของหลายประเทศ 
 
  4.1.1.4 การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
  ลิงหลายชนิดท่ีสรางปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงนั้นไดรับการคุมครองจากกฎหมาย
ท้ังกฎหมายระหวางประเทศ เชน ไซเตส (Convention on International Trade in Endangered Species 
of Wild Fauna and Flora: CITES) หรือกฎหมายภายในประเทศ เชน พระราชบัญญัติอนุรักษและคุมครอง
สัตวปาในประเทศไทย ดังนั้นการจัดการลิงอยางถูกตองตามกฎหมายจึงทําไดเพียงไลออกจากพ้ืนท่ีเกิดเหตุ 
หรือตองทนยอมรับกับปญหาตอไป (Hocking & Humle, 2009) 
  เนื่องจากความขัดแยงระหวางคนกับลิงนั้นมีหลายรูปแบบ ตั้งแตการทําลายทรัพยสิน บุกกิน
พืชเกษตร ทํารายรางกายเพ่ือแยงชิงของไปจนถึงการทําใหไดรับบาดเจ็บ รูปแบบผลกระทบเหลานี้ สามารถ
เกิดไดในหลายพ้ืนท่ี ไมวาจะเปนพ้ืนท่ีเกษตรกรรม บนถนนหรือทางเดินในปา และพ้ืนท่ีชุมชนเมือง ดังนั้น 
รูปแบบการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงจึงจําเปนตองเลือกใหเหมาะสมกับผลกระทบ สภาพ
สิ่งแวดลอมและวัฒนธรรมของพ้ืนท่ีนั้น ๆ ดวย  รายงานของ Hocking & Humle (2009) ไดสรุปรูปแบบการ
บรรเทาความขัดแยงระหวางคนกับลิงใหญ (Human-Great Apes Conflict Prevention and Mitigation) 
ไวดวยกันหลายรูปแบบ แบงรายละเอียดคราว ๆ ได ดังตารางท่ี 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 รูปแบบและวิธีการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงท่ีพบไดในระดับโลก แปลและอางอิงจาก Hocking & Humle (2009) 
 

ประเภทการ

จัดการ 
วิธีการ ประสิทธิภาพ 

ตนทุน 
ขอจํากัด/ขอพิจารณา 

ราคา เวลา แรงงาน 

การปองกันพืช

เกษตร 

ไฟฉาย ตะโกนไล การ

ลาดตระเวน โยนหิน ตี

กระปอง จุดประทัด 

สูง ถา

เขมแข็งมาก

พอ 

หลากหลาย สูง สูง - ใชกําลังคนมาก 

- เสี่ยงตอการบาดเจ็บ 

- ในระยะยาวอาจไมไดผลเนื่องจากลิงคุนชิน 

การใชรั้ว  รั้ว หลากหลาย หลากหลาย ปานกลาง ปานกลาง/

สูง 

- ตองการการดูแลสูง 

- ลิงอาจคุนเคยได 

รั้วและบวงแรว ต่ํา ต่ํา ปานกลาง หลากหลาย - ไมมีประสิทธิตอการปองกันลิงเขาพ้ืนท่ี 

- การใชบวงแรวรวมดวยทําใหลิงไดรับบาดเจ็บ ติด

เชื้อจากแผลและเสียชีวิตได 

รั้วไฟฟา หลากหลาย สูง ปานกลาง ปานกลาง/

สูง 

- ตองการการดูแลข้ันสูงมาก และมีความรูเก่ียวกับ

ไฟฟา 

การจัดพ้ืนท่ีกันชน หลากหลาย สูง ต่ํา ต่ํา - ตองมีการออกแบบท่ีดี 

- ประสิทธิภาพข้ึนกับพฤติกรรมการเรียนรูของลิง 

การขับไล หุนไลกา ยังไมได

ตรวจวัด 

ต่ํา ต่ํา ต่ํา - ลิงคุนชินได 

ขับไลดวยเสียง ยังไมได

ตรวจวัด 

ปานกลาง ต่ํา ต่ํา/ปาน

กลาง 

- มีโอกาสเปลี่ยนพฤติกรรมลิง 

- อาจสงผลกระทบตอสัตวชนิดอ่ืน ๆ ดวย 
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ประเภทการ

จัดการ 
วิธีการ ประสิทธิภาพ 

ตนทุน 
ขอจํากัด/ขอพิจารณา 

ราคา เวลา แรงงาน 

ขับไลดวยสารเคมี เชน 

สเปรยพริก การจุดควันไฟ 

ยังไมได

ตรวจวัด 

ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง - ตองการความเชี่ยวชาญในการใชงาน 

- เสี่ยงตอการบาดเจ็บท้ังคนและลิง 

- อาจสงผลกระทบตอสัตวชนิดอ่ืน 

การจัดการการ

ใชประโยชนท่ีดิน 

   

ลดการเปลี่ยนพ้ืนท่ีปาเปน

พ้ืนท่ีชุมชน 

สูง หลากหลาย หลากหลาย หลากหลาย - ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนนุจากชุมชน 

ยายพ้ืนท่ีเกษตรกรรมออก

จากท่ีอยูอาศัยของลิง 

สูง หลากหลาย หลากหลาย หลากหลาย - ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนนุจากชุมชน 

จัดพ้ืนท่ีใหหลายชุมชนมาอยู

รวมกันในพ้ืนท่ีเดียวกันเปน

กลุม ๆ 

สูง หลากหลาย หลากหลาย หลากหลาย - ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนุนจากชุมชน 

เปลี่ยนพ้ืนท่ีเพาะปลูกพืช

อาหาร 

หลากหลาย หลากหลาย หลากหลาย หลากหลาย - ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนนุจากชุมชน 

เปลี่ยนชนิดพืชท่ีปลูกเปนพืช

ท่ีลิงไมกิน/วางแปลนการ

ปลูกพืชแบบสลับ/ผสมผสาน 

สูง ต่ํา ไมมีขอมูล หลากหลาย - ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนนุจากชุมชน 

ปรับปรุงวิธกีารเพาะปลูกให

มีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

หลากหลาย สูง หลากหลาย หลากหลาย - คนในชุมชนไดประโยชนโดยตรง 
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ประเภทการ

จัดการ 
วิธีการ ประสิทธิภาพ 

ตนทุน 
ขอจํากัด/ขอพิจารณา 

ราคา เวลา แรงงาน 

สรางทางเชื่อม (Corridor) 

ใหลิง 

ยังไมมีขอมูล สูง สูง สูง/ต่ํา - สัตวและพืชพ้ืนถ่ินไดประโยชน 

- ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนนุจากชุมชน 

จัดแหลงน้ําท่ีปลอดภัยใหท้ัง

คนกับลิง 

สูง หลากหลาย ต่ํา ต่ํา - ลดโอกาสเผชิญหนา 

- ลดโอกาสการแพรเชื้อโรคระหวางคนกับลิงผาน

แหลงน้ํา 

ขยายพ้ืนท่ีอนุรักษ สูง สูง หลากหลาย สูง - สัตวและพืชพ้ืนถ่ินไดประโยชน 

- ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนุนจากชุมชน 

จัดตั้งเขตพ้ืนท่ีอนุรักษใหม สูง สูง สูง สูง - สัตวและพืชพ้ืนถ่ินไดประโยชน 

- ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนนุจากชุมชน 

- ตองการการสนับสนุนจากรัฐบาลและจากใน

ระดบัประเทศ 

เสริมพ้ืนท่ีแหลงอาหารและ

คุณภาพของแหลงท่ีอยูอาศัย 

(Habitat enrichment) 

ปานกลาง/สูง หลากหลาย สูง หลากหลาย - สัตวและพืชพ้ืนถ่ินไดประโยชน 

- ตองการการวางแผนอยางรอบคอบ และการ

สนับสนนุจากชุมชน 
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ประเภทการ

จัดการ 
วิธีการ ประสิทธิภาพ 

ตนทุน 
ขอจํากัด/ขอพิจารณา 

ราคา เวลา แรงงาน 

การจบัยาย 

(Translocation) 

ยายลิงตัวปญหาออก เชน 

การยายไปแหลงท่ีอยูใหม 

หรือการกําจัดท้ิง 

ยังไมมีขอมูล สูง สูง สูง - มีขอควรพิจารณาทางดานจริยธรรมตอสัตว 

- การขนยายและขนสงสัตว 

- อาจเกิดปญหาตอสังคมของลิงตัวท่ียายออกมา 

- ยังตองมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงประสิทธิภาพ และ

ความเสี่ยงของการแพรกระจายโรค 

การยายหรือกําจัดท้ัง

ประชากรลิง 

สูง สูง สูง สูง - เปนวิธีการท่ีซับซอนและตองพิจารณาในหลายดาน 

เชน จริยธรรม การขนยาย การวิจัยผลกระทบท่ี

เกิดข้ึน 

- ยังตองมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงประสิทธิภาพ และ

ความเสี่ยงของการแพรกระจายโรค 

การใหความรู

และการวิจัย 

การเก็บขอมูลจากการวิจัย 

เชน ชีววิทยาและนิเวศวิทยา

ของลิง ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 

และการรับรูตอปญหาของ

คนในพ้ืนท่ี 

ไมไดให

ประโยชนกับ

การแกปญหา

โดยตรง 

สูง สูง สูง - เปนวิธีท่ีชวยใหขอมูลสําหรับการจัดการปญหาใน

อนาคต เชน แนวทางการชวยเหลือผูไดรับบาดเจ็บ 

แนวทางการปฏิบัติตัวเม่ือเจอลิง หรือวิธีปองกันตัว

จากการโดนลิงทําราย เปนตน 

- จําเปนตองมีการออกแบบและไดรับความรวมมือ

จากชุมชนในพ้ืนท่ีเพ่ือใหสามารถดําเนินการไดใน

ระยะยาว 
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ประเภทการ

จัดการ 
วิธีการ ประสิทธิภาพ 

ตนทุน 
ขอจํากัด/ขอพิจารณา 

ราคา เวลา แรงงาน 

กิจกรรมใหความรูและสราง

ความตระหนักรู 

หลากหลาย หลากหลาย สูง สูง - ชวยสรางความรูและความเขาใจเก่ียวกับความ

ขัดแยงระหวางคนกับลิง ทําใหระดับการอยูรวมหรือ

ระดับการทนได (Tolerance) ตอปญหาของชุมชนดี

ข้ึน 

- จะมีประสิทธิภาพมากถามีคนในชุมชนเขามาเปน

คนกลางในการสื่อความรูตอไปในชุมชน 

- ตองมีการวางแผนและปรับรูปแบบใหเหมาะสมกับ

พ้ืนท่ีท่ีเกิดปญหา 

การจัดการท่ีให

ประโยชน

ทางตรง 

  

  

การจางงานในชุมชน เชน 

การใหคนในชุมชนเปน

นักวิจัยในโครงการ 

เจาหนาท่ีดูแลความ

ปลอดภัยของลิงและคน 

หรือมัคคุเทศกนําเท่ียว 

หลากหลาย สูง สูง สูง - มีความเสี่ยงตอการคุนชินของลิง ทําใหปญหาลิง

ไมไดถูกแกโดยตรง 

- ทําใหเกิดอาชีพและชุมชนไดรับประโยชน 

- ชวยเพ่ิมระดับความทนไดตอปญหา 

- ตองการความรวมมือในระยะยาว การจัดการท่ีมี

ประสิทธิภาพและการสนับสนุนจากหลายภาคสวน 

โครงการพัฒนาทองถ่ิน 

(Local development 

project) 

หลากหลาย สูง สูง สูง - เหมือนขอการจางงานในชุมชน 

- ตองพัฒนาใหสอดคลองกับเปาหมายของการ

อนุรักษ 

- ตองดําเนินการอยางโปรงใส ตรวจสอบได และ

นาเชื่อถือ 
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ประเภทการ

จัดการ 
วิธีการ ประสิทธิภาพ 

ตนทุน 
ขอจํากัด/ขอพิจารณา 

ราคา เวลา แรงงาน 

- ตองพิจารณาความเหมาะสมของคนท่ีเขามาอยู

โครงการดวย 

แผนเสริมอํานาจทองถ่ิน 

(Local empowerment 

scheme) 

หลากหลาย สูง สูง สูง - เหมือนขอการจางงานและโครงการพัฒนาทองถ่ิน 

- ตองไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลใน

ระดบัประเทศ และหนวยงานอ่ืน ๆ  

การเยียวยาหรือ

ชดเชยความ

เสียหาย 

  

การจายเงินเยียวยา ไดผลเฉพาะ

หนา 

สูง สูง หลากหลาย - เปนการแกปญหาท่ีไมยั่งยืน 

- ตองมีการตรวจสอบโดยคนในทองถ่ินวาเกิดความ

เสียหายจริงตามระบุหรือไม 

การเยียวยาในรูปแบบอ่ืน 

เชน อาหาร ยา หรือสิ่งของ

ทดแทน 

หลากหลาย ปานกลาง/

สูง 

หลากหลาย หลากหลาย - ตองมีการตรวจสอบโดยคนในทองถ่ินวาเกิดความ

เสียหายจริงตามระบุหรือไม 
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  จากการทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวของ กลยุทธท่ีมีการนํามาใชในการจัดการการจัดการความ

ขัดแยงระหวางคนกับลิง แบงไดเปน 10 แนวทาง ดังนี้ 

1) การไลและปองกันลิง 

การไลและปองกันลิงเปนการจัดการและบรรเทาปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง

เฉพาะหนา จากสถานการณปญหาลิงบุกรุกพ้ืนท่ีชุมชนมีความแตกตางกันไปในแตละ

พ้ืนท่ี วิธีการไลและปองกันลิงจึงมีความหลากหลายข้ึนกับบริบทของพ้ืนท่ีนั้น ๆ ตัวอยาง

ของวิธีการไลลิง เชน การสรางหุนไลกา การติดตั้งรั้วและเสียงเตือนเพ่ือไลลิง การไลลิง

ดวยเสียงดัง การจุดประทัด การใชหนังสติ๊กท้ังยิงถูกตัวลิงและยิงขู การใชหินขวางลิง การ

ตีลิงดวยไม และการใชกับดัก การเลี้ยงสุนัขเพ่ือตามลาลิง หรือแมแตการใชปนเพ่ือลาลิงท่ี

บุกรุกบานเรือน (Ahsan & Uddin, 2014; Olaleru et al., 2020; Permana et al., 

2020; Karayathil et al., 2023; Senthilkumar et al., 2024; Sharma et al., 2011) 

ตัวอยางของการปองกันลิง เชน การใชตุกตาเสือหรือเสือดาวมาวางขูใหลิงกลัว การทํารั้ว

ปองกันพืชผลจากลิง การติดตั้งรั้วไฟฟา เปนตน (Ahsan & Uddin, 2014; Olaleru et 

al., 2020; Karayathil et al., 2023) 

 
2) การจัดการกับแหลงอาหารของลิงท่ีอยูในพ้ืนท่ีของคนและการควบคุมประชากรลิง 

การจัดการกับแหลงอาหารของลิงท่ีอยูในพ้ืนท่ีของคนเปนอีกแนวทางหนึ่งท่ีชวยจัด

ระเบียบใหลิงสามารถอยูรวมกับมนุษยไดโดยไมกอใหเกิดปญหามากนัก เชน การจํากัด

การใหอาหารลิง (Dittus et al., 2019)  ไมควรใหมีจุดใหอาหารลิงอยางอิสระ เนื่องจาก

ลิงเปนสัตวท่ีเรียนรูเร็ว การกําหนดจุดใหอาหารลิง (Sharma et al., 2011) จะทําใหลิง

เรียนรูวาจะตองไปท่ีใดเม่ือตองการอาหาร และไดอาหารแนนอน ซ่ึงมาตรการนี้จะชวยลด

การกระจายตัวของลิง เพ่ือออกไปหาอาหารในวงกวาง ซ่ึงมีความเสี่ยงท่ีจะทําใหการ

ปะทะระหวางลิงกับคนควบคุมไดยาก ขณะเดียวกันก็ควรมีการจัดการขยะท่ีปองกันลิงเขา

มาคุยหาอาหาร เชน การใชถังขยะท่ีลิงไมสามารถเปดได การเก็บและกําจัดขยะอยาง

สมํ่าเสมอ และตลอดจนการจัดการแหลงน้ํา เพ่ือลดการดึงดูดลิงเขามาในพ้ืนท่ีอยูอาศัย

ของมนุษยดวย (Dittus et al., 2019) อยางไรก็ตาม การท่ีลิงไดรับอาหารอยางเพียงพอ 

อาจนําไปสูการเพ่ิมจํานวนประชากรลิงอยางรวดเร็วได ดังนั้นการจัดการกับแหลงอาหาร

ของลิงควรดําเนินการควบคูไปกับการควบคุมจํานวนประชากรลิง โดยใชการทําหมัน 

(Dittus et al., 2019; Senthilkumar et al., 2024; Solomon, 2013 ) เพ่ื อ จํ า กั ด

จํานวนประชากรลิงในระยะยาวใหสอดคลองกับปริมาณอาหารท่ีรองรับได 
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3) การยายลิงออกจากพ้ืนท่ีชุมชนและการจัดการถิ่นท่ีอยูอาศัยของลิงในธรรมชาต ิ

ในกรณีท่ีลิงกอปญหา มีพฤติกรรมกาวราว และสรางความเดือดรอนแกประชาชนมาก 

อาจจําเปนตองมีการจับและยายลิงท่ีเคยชินกับการอยูใกลชุมชนคน ออกไปไวในศูนยพัก

พิง (Solomon, 2013; Devi & Saikia, 2008) หรือมีการวางแผนระยะยาว เพ่ือยายลิงไป

ยังพ้ืนท่ีปาสงวนหรือพ้ืนท่ีคุมครอง (Senthilkumar et al., 2024) ซ่ึงจะทําใหลิงได

กลับไปอยูอาศัยและหากินในพ้ืนท่ีธรรมชาติ อยางไรก็ตาม มาตรการนี้จะประสบ

ความสําเร็จไดตองทําควบคูกับการฟนฟูพ้ืนท่ีปาโดยการปลูกตนไมท่ีสามารถเปนแหลง

อาหารให กับลิง เพ่ือลดความขัดแยงระหวางลิงกับคน (Ahsan & Uddin, 2014 ; 

Karayathil et al., 2023) การปลูกปาไมเพียงแตเปนประโยชนตอลิงเทานั้น แตยังชวย

สงเสริมการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพโดยรวม เนื่องจากปาท่ีฟนฟูข้ึนมาใหม

เปนท่ีอยูอาศัยของสัตวหลากหลายชนิด นอกจากนี้ ความพยายามในการฟนฟูเหลานี้ยัง

ชวยปองกันการกัดเซาะของดิน ปรับปรุงการกักเก็บน้ํา และเพ่ิมความสามารถในการกัก

เก็บคารบอนของพ้ืนท่ีไดอีกดวย (Devi & Saikia, 2008) 

นอกจากการฟนฟูถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิงแลว ข้ันตอนสําคัญอีกประการหนึ่งคือการลดการ

บุกรุกของคนเขาไปในพ้ืนท่ีปา เนื่องจากการขยายตัวของเมืองท่ีเขามาประชิดขอบปาจะ

ทําใหลิงมีโอกาสเขามาปะทะกับคนมากข้ึน การจัดตั้งและบังคับใชเขตกันชน (buffer 

zone) หรือทางเดินสัตวปา (wildlife corridors) ซ่ึงชวยใหสัตวปารวมถึงลิง สามารถ

เคลื่อนยายระหวางพ้ืนท่ีปาไดอยางอิสระโดยไมตองเขามาในพ้ืนท่ีของคน ลดความเสี่ยง

ความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปาได ในขณะเดียวกันการสรางการมีสวนรวมของชุมชน

ทองถ่ินในความพยายามลดการบุกรุกหรือแผวถางพ้ืนท่ีปาก็เปนสิ่งจําเปนท่ีตองทําควบคู

กัน การใหการศึกษาเพ่ือสรางความตระหนักรูสามารถชวยใหประชาชนเขาใจถึง

ความสําคัญของการอนุรักษพ้ืนท่ีปา และประโยชนท่ีจะไดรับเม่ือปายังคงอยูท้ังตอสัตวปา

และความเปนอยูของคน การสงเสริมแนวทางการใชท่ีดินอยางยั่งยืนเปนอีกทางเลือกหนึ่ง

ของคนท่ีอาศัยอยูรอบปาตองทําการเกษตร เชน การเกษตรเชิงวนเกษตร หรือการเกษตร

ท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ซ่ึงผสมผสานการปลูกตนไมและการอนุรักษปาเขากับการทํา

การเกษตร 

 
4) การใชหลักการดานนิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ี (spatial ecology) และการจัดการการใช

ประโยชนท่ีดิน 

นิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ี (spatial ecology) เก่ียวของกับการศึกษารูปแบบการเคลื่อนท่ี 

พฤติกรรมการหาอาหาร และการเลือกใชถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิง เพ่ือระบุพ้ืนท่ีท่ีมีแนวโนมท่ี

จะเกิดการปะทะกับคนบอยท่ีสุด ดวยการทําแผนท่ีเชิงพ้ืนท่ีและการติดตามตรวจสอบการ

เคลื่อนยายของลิงเปนประจํา นักวิจัยสามารถชี้เปาจุดท่ีเปน “จุดเสี่ยง” ของการปะทะ

ระหวางคนกับลิง เชน พ้ืนท่ีใกลชายขอบปา แหลงท้ิงขยะ หรือยานการคาท่ีมีอาหาร เม่ือ
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สามารถระบุจุดเสี่ยงเหลานี้ไดแลว ทําใหสามารถดําเนินการจัดการการใชประโยชนท่ีดิน

เพ่ือแทรกแซงเฉพาะจุดได ตัวอยางเชน การสรางเขตอนุรักษในเมืองหรือพ้ืนท่ีสงวน เพ่ือ

อนุรักษลิง (Olaleru et al., 2020; Sharma et al., 2011) นอกจากจะเปนการสรางท่ี

อยูอาศัยใหลิงในเขตเมืองหรือชานเมืองท่ีเลียนแบบท่ีอยูอาศัยในธรรมชาติ โดยมีการปลูก

พืชอาหารท่ีลิงชอบกิน เพ่ือดึงดูดใหลิงอาศัยอยูเฉพาะในบริเวณนั้น เปนการเพ่ิมพ้ืนท่ีสี

เขียวใหกับเมืองดวย และควรสรางทางเดินสัตวปา (wildlife corridors) ซ่ึงชวยใหลิง

เดินทางไดอยางปลอดภัยระหวางถ่ินท่ีอยูท่ีกระจัดกระจายกันออกไป โดยไมตองเขามาใน

พ้ืนท่ีเมืองท่ีคนอาศัยอยู ซ่ึงจะชวยลดความถ่ีของการปะทะระหวางคนกับลิง และยัง

สามารถรักษาความเชื่อมโยงทางระบบนิเวศของลิง และสรางเขตกันชน (buffer zones) 

รอบพ้ืนท่ีเมือง เพ่ือทําหนาท่ีเปนพ้ืนท่ีเปลี่ยนผานระหวางเขตท่ีอยูอาศัยของคนกับถ่ินท่ี

อยูตามธรรมชาติของลิง โดยในเขตกันชนมักจะมีการปลูกพืชท่ีลิงไมคอยสนใจ หรือใชสิ่ง

กีดขวางตามธรรมชาติ เชน พุมไมหนามหรือคูน้ํา เพ่ือปองกันไมใหลิงขามเขามาในเขต

พ้ืนท่ีของคน เขตกันชนเหลานี้ยังสามารถทําหนาท่ีเปนพ้ืนท่ีท่ีนักอนุรักษใชมาตรการ

ปองกันท่ีไมเปนอันตราย เชน การใชเสียงหรือสัญญาณเตือน เพ่ือขับไลลิงโดยไมทําราย 

(Olaleru et al., 2020) การทําความเขาใจนิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ีของลิงยังสามารถนํามาใช

ในการจัดการลิง โดยการลดทรัพยากรท่ีกอใหเกิดความขัดแยง เชน แหลงอาหารจากคน 

การยายท่ีนอนของลิงใหหางจากเขตเมือง และการเพ่ิมความตระหนักรูของสาธารณชน

เก่ียวกับการไมใหอาหารลิง นอกจากนี้ การแทรกแซงท่ีไมใชความรุนแรง เชน การติดตั้ง

รั้วไฟฟาและการจัดการขยะท่ีดีข้ึน มีบทบาทสําคัญในการลดความขัดแยงระหวางคนกับ

ลิงท่ีมีประสิทธิภาพในระยะยาวและเกิดความยั่งยืน (Dittus et al., 2019; Hoffman & 

O’Riain, 2012) 

 
5) การสรางความรูและความเขาใจเกี่ยวกับพฤติกรรมของลิง 

การใหความสําคัญกับวิธีการจัดการลิงท่ีไมกาวราวและไมทําใหบาดเจ็บโดยอาศัยกลยุทธ 

เชน การรณรงคสรางความตระหนัก การสรางความรูความเขาใจท่ีถูกตองแกประชาชนใน

ทองถ่ินเก่ียวกับพฤติกรรมของลิง ความสําคัญทางนิเวศวิทยาของลิง และประโยชนของ

การอนุรักษ จะชวยปรับเปลี่ยนทัศนคติของคนในพ้ืนท่ีจากการมองวาลิงเปนสัตวรบกวน 

ไปสูการเขาใจบทบาทของพวกมันในระบบนิเวศ นอกจากนี้ควรมีการสงเสริมวิธีการอยู

รวมกันกับลิงท่ีเหมาะสมโดยไมใชความรุนแรง (Ahsan & Uddin, 2014; Karayathil et 

al., 2023; Sharma et al., 2011; Agyei et al., 2019; Parambu et al., 2024) 

 
6) การบูรณาการมิตทิางวัฒนธรรม 

ในประเทศอินเดียและศรีลังกา ความเชื่อทางวัฒนธรรมและศาสนาเก่ียวกับลิงมีบทบาท

สําคัญในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง ลิงไดรับการเคารพในฐานะสัตว
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ศักดิ์สิทธิ์ในศาสนาฮินดูและศาสนาทองถ่ินอ่ืน ๆ ในวัดฮินดูหลายแหง ลิงถูกเชื่อวาเปน

ตัวแทนของหนุมาน เทพเจาลิงท่ีเปนสัญลักษณของพละกําลัง ความจงรักภักดี และความ

ซ่ือสัตย พวกมันจึงไมถูกลา การใชมาตรการทางศาสนาท่ีเนนความศักดิ์สิทธิ์ของลิงเพ่ือลด

การทํารายลิงโดยตรงเปนสิ่งท่ีควรนํามาใช (Sharma et al., 2011; Solomon, 2013) 

รูปแบบการบริหารจัดการของรัฐ จึงควรคํานึงถึงผลกระทบตอมนุษยความสําคัญทาง

ศาสนาและวัฒนธรรมของลิง แมวาศาสนาพุทธและฮินดูท่ีมีอิทธิพลในศรีลังกาสงเสริม

ความเมตตากรุณาตอสัตวปา ในบางกรณีความเชื่อเหลานี้ถูกละเลยเม่ือประชาชนตอง

ปกปองท่ีดินและพืชผลจากการรุกรานของลิง ดังนั้นจึงควรมีแนวทางการจัดการท่ีอิงตาม

วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอมของทองถ่ิน (Rudran et al., 2021) จากการศึกษาของ 

Parambu et al. (2024) พบวาอาชีพและความเก่ียวของทางศาสนาเปนปจจัยสําคัญท่ี

สงผลตอการรับรูของประชาชนเก่ียวกับลิง การทํางานใกลชิดกับผูนําศาสนา ตลอดจนการ

รณรงคใหความรูแกเจาหนาท่ีวัดและผูมาสักการะจึงมีบทบาทสําคัญในการจัดการความ

ขัดแยงระหวางคนกับลิง โดยการสรางความตระหนักรูเก่ียวกับผลท่ีตามมาโดยไมต้ังใจ

จากการใหอาหารลิง ผูท่ีมาสักการะไดรับการสนับสนุนใหลดหรือหยุดการใหอาหารลิงโดย

สิ้นเชิง หรือเปลี่ยนรูปแบบการถวายใหมีความยั่งยืนมากข้ึน โดยไมเก่ียวของกับการให

อาหารสัตว ในศรีลังกาความรวมมือกับผูนําศาสนาและผูมีสวนไดสวนเสียในชุมชน เพ่ือ

ลดการใหอาหารลิงในพ้ืนท่ีเมือง ดําเนินการผานการจัดแคมเปญสรางความตระหนักแก

สาธารณชน โดยมุงเนนไปท่ีการใหความรูแกชุมชนเก่ียวกับบทบาททางนิเวศวิทยาของลิง

ในถ่ินท่ีอยูตามธรรมชาติ และเนนย้ําความสําคัญของการปลอยใหลิงหาอาหารเองตาม

ธรรมชาติ แทนท่ีจะพ่ึงพาอาหารจากคน (Nyombi & Ratnayeke, 2021) ดังนั้นการ

พัฒนาแผนการอนุรักษท่ีเคารพตอศาสนาและวัฒนธรรมทองถ่ินเปนปจจัยเสริมท่ีจะชวย

ใหการจัดการและบรรเทาปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงประสบความสําเร็จได 

(Parambu et al., 2024) 

 
7) การบังคับใชกฎหมาย/เทศบัญญัติ/ระเบียบ อยางเขมงวด 

กฎหมายคุมครองสัตวปามีบทบาทสําคัญในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงใน

หลายประเทศ แตประสิทธิภาพของกฎหมายข้ึนอยูกับการบังคับใชอยางเครงครัด หาก

การบังคับใชกฎหมายออนแอหรือไมสมํ่าเสมอ ความขัดแยงระหวางคนกับลิงจะทวีความ

รุนแรงข้ึน เนื่องจากถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิงถูกทําลายจากกิจกรรมผิดกฎหมาย เชน การตัด

ไมทําลายปาและการบุกรุกท่ีดิน การบังคับใชกฎหมายท่ีเขมงวดจึงมีความสําคัญ ไมเพียง

เพ่ือปกปองประชากรลิง แตยังใหแนใจวากิจกรรมของคนจะไมทําใหลิงตองออกจากปา

และเขามายังพ้ืนท่ีของคน ซ่ึงอาจนําไปสูปญหาในการทําลายพืชผล บุกเขาไปในบาน และ

กอใหเกิดอันตราย (Agyei et al., 2019) นอกจากนี้ แหลงทองเท่ียวท่ีมีลิงอาศัยอยูควรมี

การปรับปรุงกฎระเบียบในการปฏิสัมพันธระหวางนักทองเท่ียวและลิง และบังคับใช

กฎหมายอยางเครงครัด เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของนักทองเท่ียวไมใหสรางผลกระทบท่ี
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เปนเง่ือนไขนําไปสูความขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ี ขณะเดียวกันก็เปนการควบคุม

พฤติกรรมลิงไมใหกอความเดือดรอนรําคาญหรือเปนอันตรายแกนักทองเท่ียว (Li et al., 

2024) 

 
8) การสรางการมีสวนรวมของชุมชนและการบริหารจัดการสถานการณอยางเปนระบบ 

สําหรับการบริหารจัดการสถานการณความขัดแยงระหวางคนกับลิง ควรมีการจัดตั้งศูนย

รายงานปญหาการบุกรุกของลิง การจัดทําระบบติดตามประชากรลิง การพัฒนานโยบาย

จัดการฉุกเฉินในกรณีท่ีเกิดสถานการณพิเศษ (Li et al., 2024) แนวทางดังกลาวสามารถ

ดําเนินการควบคูไปกับการสรางการมีสวนรวมของชุมชน (Rudran et al., 2021) ใน

รูปแบบพลเมืองอาสาสมัครชวยแจงปญหา ติดตามประชากรลิง และเก็บรวบรวมขอมูล 

รวมถึงการพูดคุยวางแผนเพ่ือแกปญหารวมกัน ในพ้ืนท่ีทองเท่ียวควรมีการสรางแรงจูงใจ

ทางเศรษฐศาสตร เชน การแบงปนผลประโยชนจากการทองเท่ียวในเขตอนุรักษ เพ่ือลด

ความขัดแยงและสงเสริมใหชุมชนทองถ่ินมีทัศนคติเชิงบวกตอการอนุรักษลิง (Agyei et 

al., 2019) ท้ังนี้การจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงอยางยั่งยืน ตองคํานึงถึง

ดานกฎหมาย วัฒนธรรม และการอนุรักษ โดยตองมีการสรางความตระหนักรูและความ

รวมมือระหวางหนวยงานรัฐบาล นักวิจัย องคกรอนุรักษ และชุมชนทองถ่ิน โดยเนนถึง

ความสําคัญของการอนุรักษถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิงและการใหความรูแกชุมชนในการอยู

รวมกับสัตวปาอยางสมดุล (Permana et al., 2020; Senthilkumar et al., 2024) 

 

9) การเยียวยาหรือชดเชยความเสียหาย 

มาตรการการชดเชยความเสียหายใหกับผูท่ีไดรับผลกระทบ แมจะเปนการแกปญหาท่ี

ปลายเหตุ แตก็เปนการแสดงความรับผิดชอบและความจริงใจในการแกปญหาของ

หนวยงานท่ีเก่ียวของตอการจัดการสัตวปาและดูแลสวัสดิภาพความเปนอยูของประชาชน 

ท้ังยังมีผลในเชิงจิตวิทยาท่ีสงผลตอทัศนคติของการอยูรวมกันระหวางคนกับลิงดวย 

(Agyei et al., 2019; Rudran et al., 2021; Li et al., 2024) 

 

10) การพัฒนาตัวแบบธุรกิจในการสรางรายไดท่ีย่ังยืน 

การหาจุดสมดุลระหวางการอนุรักษและความตองการทางเศรษฐกิจของทองถ่ิน มี

ความสําคัญในการสรางแรงจูงใจทางเศรษฐกิจใหคนในชุมชนมีทัศนคติท่ีดีตอการมีอยูของ

ลิงในพ้ืนท่ีมากข้ึน ตัวแบบธุรกิจท่ีสนับสนุนใหเกิดการสรางรายไดท่ียั่งยืนแกทองถ่ิน ชวย

สงเสริมใหชุมชนดูแลปกปองลิง แทนท่ีจะมองวาลิงเปนศัตรูท่ีสรางปญหา Li et al. 

(2024) 
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4.1.2 ความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทย 
  4.1.2.1 สาเหตุของความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทย 
  ศูนยชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับผลกระทบจากสัตวปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และ
พันธุพืช (2567) ไดระบุสาเหตุของความปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงไวดังนี้ ประชากรลิงเพ่ิมข้ึน 
ประชาคนเพ่ิมข้ึน การขยายตัวของชุมชน พ้ืนท่ีหาอาหารของลิงลดลง คนใหอาหารลิง ลิงติดใจในรสชาติ
อาหารของคน พ้ืนท่ีอยูอาศัยของคนและลิงทับซอนกัน และไมมีการจัดการขยะท่ีเหมาะสม  สิ่งเหลานี้ก็ถูก
ระบุวาเปนสาเหตุของความขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ เชนกัน (Haile et al., 2024; Hocking, 
2017; Nyhus, 2016; Torres-Romero et al., 2023)  
  อยางไรก็ตาม จากงานวิจัยความขัดแยงระหวางคนกับลิงท่ีสืบคนมา กลับไมพบวามีงานวิจัย
ท่ีเก่ียวของกับการศึกษาหาสาเหตุของความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทยโดยใชกระบวนการทาง
วิทยาศาสตรเปนหลักฐานเลย แตพบวา มีกระบวนการจัดประชุมกลุมยอย ทําแบบสอบถามและสัมภาษณคน
ท่ีมีสวนเก่ียวของกับความขัดแยงโดยใชศาสตรทางสังคมวิทยาเขามาเปนเครื่องมือในการวิจัย เชน การศึกษา
ความสัมพันธของคนกับลิงแสมในอําเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรคโดย Suwannarong et al. (2023) 
ซ่ึงสรุปวา ความขัดแยงระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีนั้นมาจากความเชื่อดานความศักดิ์สิทธิ์ของลิง และปฏิสัมพันธ
ระหวางคนกับลิงท่ีไมไดรับการจัดการหรือไดรับความรูความเขาใจอยางเหมาะสม เชน การใหอาหารในพ้ืนท่ี
วัดท่ีคนถือวาเปนการทําบุญเพ่ือความโชคดี ในขณะท่ีบางคนก็ยังไมรูวาการใหอาหารลิงนั้นเปนการเพ่ิมความ
เสี่ยงในการไดรับสงตอเชื้อโรคจากคนสูลิงและลิงสูคน หรือเปนการทําใหลิงมีพฤติกรรมคุนชินกับคนมากข้ึน 
และไดรับสารอาหารท่ีไมถูกหลักโภชนาการ 
 
  4.1.2.2 สถานการณความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทย 
  ความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทยแบงออกตามพ้ืนท่ีอยูอาศัยของลิงไดเปน 2 
รูปแบบตามรายงานแผนแมบทการบริหารจัดการปญหาลิงในจังหวัดลพบุรีอยางยั่งยืน โดยคณะกรรมการ
ติดตามกลไกและพิจารณาการปกปองคุมครองสัตว สภานิติบัญญัติแหงชาติ (2560) รูปแบบท่ี 1 คือ คือลิงท่ีมี
อยูเดิมตามธรรมชาติ เชน ลิงในพ้ืนท่ีอนุรักษ อุทยานแหงชาติหรือเขตรักษาพันธุสัตวปา และรูปแบบท่ี 2 คือ
ลิงท่ีถูกนํามาเลี้ยงหรือถูกนํามาปลอยไวในพ้ืนท่ีชุมชนหรือพ้ืนท่ีเมือง เชน วัด สํานักสงฆ และเทศบาล ซ่ึงสวน
ใหญแลว ปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทยจะอยูในรูปแบบท่ี 2 คือ ลิงในพ้ืนท่ีชุมชน  
  ในแผนแมบทของคณะกรรมการติดตามกลไกและพิจารณาการปกปองคุมครองสัตว (2560) 
ระบุพ้ืนท่ีท่ีเกิดปญหาคนกับลิงในป พ.ศ. 2554 ไวท้ังหมด 183 แหง ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีในบริเวณ 90 อําเภอของ 47 
จังหวัด ขอมูลจากรายงานแนวทางปฏิบัติงานเพ่ือแกไขปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชน กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา
และพันธุพืช (2561) ระบุพ้ืนท่ีปญหาโดยวิธีการใชแบบสอบถามสงไปยังองคการบริหารสวนตําบลทุกแหงเม่ือ
ป พ.ศ. 2558 พบพ้ืนท่ีท่ีเกิดปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงท้ังหมด 183 แหง และขอมูลจากการสํารวจ
นับประชากรลิงของสํานักอนุรักษสัตวปารวมกับหนวยงานภาคสนามในพ้ืนท่ีในป พ.ศ. 2561 พบพ้ืนท่ีท่ีเกิด
ปญหาท้ังหมด 222 แหง จนมาถึงป พ.ศ. 2567 ศูนยชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับผลกระทบจากสัตวระบุวามี
พ้ืนท่ีท่ีเกิดความขัดแยงระหวางคนกับลิงถึง 306 แหง และแบงระดับความรุนแรงของความขัดแยงไว 3 ระดับ 
(ภาพท่ี 4.7) 
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ภาพท่ี 4.7 พ้ืนท่ีท่ีมีความขัดแยงคนกับลิงในประเทศไทย ท่ีมา: ศูนยชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับผลกระทบ
จากสัตวปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช (2567) 

   
 
จํานวนของลิงท่ีปรากฏอยูในปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงในรายงานแผนแมบทการจัดการลิงโดย
คณะกรรมการติดตามกลไกและพิจารณาการปกปองคุมครองสัตว (2560) ระบุจํานวนลิงท่ีกอปญหาในป พ.ศ. 
2554 ไวท่ี 51,000 ตัว ในขณะท่ีขอมูลจากสํานักอนุรักษสัตวปา (2561) สํารวจนับประชากรในชวงเดือน
สิงหาคม–กันยายน พ.ศ. 2561 นับลิงจากพ้ืนท่ีขัดแยง 173 แหงไดท้ังหมด 53,068 ตัว และในปจจุบัน ศูนย
ชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับผลกระทบจากสัตวปา รวบรวมขอมูล ระบุชนิดและจํานวนของลิงจากการสํารวจ
ประชากรลิงท่ีอยูนอกพ้ืนท่ีอนุรักษในความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทยในป พ.ศ. 2567 ไวท้ังหมด 
5 ชนิด มีจํานวนประชากรท่ีกอปญหาท้ังหมด 64,055 ตัว เรียงลําดับตามจํานวนของแตละชนิด ดังตารางท่ี 2 
ดังนั้นจึงถือไดวา ปญหาลิงในภาพรวมของประเทศไทยมีการขยายตัวเพ่ิมข้ึนท้ังในดานของพ้ืนท่ีเกิดปญหาและ
จํานวนประชากรลิง (ภาพท่ี 4.8) 
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ตารางท่ี 4.2 ชนิดและประชากรลิงท่ีอยูนอกพ้ืนท่ีอนุรักษ ท่ีมา: ศูนยชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับผลกระทบ
จากสัตวปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช (2567) 
 

ชนิดลิง ช่ือวิทยาศาสตร จํานวน รอยละ 

ลิงแสม Crab-eating macaque, long-tailed macaque Macaca fascicularis 59,900 93.51 

ลิงกัง Pig-tailed macaque Macaca nemestrina 1,365 2.13 

ลิงวอก Rhesus macaque Macaca mulatta 1,310 2.05 

ลิงเสน Stump-tailed macaque Macaca arctoides 1,174 1.83 

ลิงอายเง๊ียะ Assamese macaque, Swarti macaque Macaca assamensis 306 0.56 

 
   
 

 
 
ภาพท่ี 4.8 พ้ืนท่ีเกิดความขัดแยงระหวางคนกับลิงและประชากรลิงนอกพ้ืนท่ีอนุรักษท่ีพบในประเทศไทย 
 
 
  ผลกระทบท่ีเกิดจากความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทย โดยท่ัวไปจะถูกกลาวถึงใน
รูปแบบของการทําลายทรัพยสิน ขมขูหรือหรือสรางความรําคาญตอจิตใจ และอาจจะเปนไดถึงข้ันการทําราย
รางกาย (สุมาลี, 2538; คชกริชและนันทิยา, 2553; มหิศร, 2553) แตไมพบรายงานใดท่ีใหรายละเอียดของ
ความเสียหายทางทรัพยสิน เชน ความเสียหายท่ีถูกลิงทําลายทรัพยสินท่ีประเมินความเสียหายเปนเงินบาท 
หรือความถ่ีของอุปกรณท่ีเสียหายในพ้ืนท่ีท่ีพบความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
  ผลกระทบจากการถูกลิงทํารายรางกายในประเทศไทย พบรายงานวิจัยเรื่อง อุบัติการณและ
ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบาดเจ็บจากลิงของคนทองถ่ินและนักทองเท่ียวในอําเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหวาง
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ป พ.ศ. 2556–2560 โดย อโณทัย จัตุพร (2561) ระบุวา ระหวางป พ.ศ. 2556–2560 มีคนถูกลิงทําราย
ท้ังหมด 484 คน เฉลี่ยปละ 96.8 คน/ป  เม่ือแบงตามประเภทของกลุมคนท่ีถูกลิงทํารายออกเปนสามกลุม 
พบวา กลุมนักทองเท่ียวชาวตางชาติบาดเจ็บจากลิงมากท่ีสุดและมีความเสี่ยงตอการไดรับบาดเจ็บจากลิงสูง
ท่ีสุด รองลงมาคือกลุมนักทองเท่ียวชาวไทย และต่ําท่ีสุดในกลุมคนทองถ่ิน  ชวงเวลาท่ีคนถูกลิงทํารายมาก
ท่ีสุดคือชวงกลางวัน โดยเฉพาะชวงเย็น 14.01–18.00 น. และสาเหตุท่ีทําใหลิงเขามาทําราย รอยละ 33.3 มา
จากการใหอาหารลิงกับมือโดยตรง และรอยละ 16.7 คือการถูกลิงแยงสิ่งของ สวนเหตุอ่ืน ๆ ท่ีพบ ไดแก การ
ถูกลิงปนปายหรือกระโดดใสตัว การชวยเหลือลิงท่ีถูกไฟฟาดูด การเลนหยอกลอกับลิง และการเขาไปชวยเด็ก
จากลิงท่ีกาวราว 
  ขอกังวลอยางหนึ่งของความขัดแยงระหวางคนกับลิงคือโรคติดตอจากสัตวสูคนหรือจากคนสู
สัตว (Zoonotic diseases) กองโรคติดตอท่ัวไป กรมควบคุมโรค และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุ
พืช (2567) ระบุวาโรคติดตอจากลิงสูคนท่ีพบไดบอยคือ โรคภูมิแพ (Allergic disease) โรคบาดทะยัก โรค
ฝดาษลิง และยังมีโรคท่ีอันตรายถึงชีวิตไดดวย เชน โรคไขเลือดออก โรคพิษสุนัขบาและโรคไวรัสบี (Herpes 
B)   
  ห ากอ า ง อิ งจ าก งาน วิ จั ย ท่ี สื บ ค น ม า  พ บ ราย งาน การพ บ เชื้ อ  Escherichia coli, 
Staphylococcus spp, Salmonella spp ในมูลของลิงกังท่ีเขตหามลาสัตวปาเขาเอราวัณ จังหวัดลพบุรี 
(Thongyuan et al., 2016) ซ่ึงยังไมไดมีผลการศึกษาวาคนจะติดโรคจากมูลลิงไดหรือไมแตบอกวามีความ
เปนไปไดอยู  สวน Narapakdeesakul et al. (2023) พบเชื้อมาลาเรีย Plasmodium knowlesi ท่ีมีรหัส
พันธุกรรมเหมือนกันจากลิง 2 ตัวและคน 15 คนจากจังหวัดทางภาคใตของประเทศไทย ท่ีปวยจากโรค
มาลาเรียโดยพ้ืนท่ีชุมชนกับแหลงท่ีอยูอาศัยของลิงหางกันไมเกิน 5 กิโลเมตร นับวาเปนหนึ่งในปญหาท่ี
ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง  
  ผลกระทบของความขัดแยงระหวางคนกับลิงตอตัวลิงเอง จารุพงศ พลเดช (ม.ป.ป.) ผูวา
ราชการจังหวัดลพบุรีระหวางป พ.ศ. 2550–2552 และประธานมูลนิธิเพ่ือลิงลพบุรีระบุจากขอมูลโรงพยาบาล
ลิง จังหวัดลพบุรี มีเหตุการณท่ีลิงถูกทํารายและตองมารักษาตัวท่ีโรงพยาบาล เชน ถูกตี ถูกน้ํารอนลวก หรือ
ถูกยิงเพราะไปแยงชิงของและทํารายคน นอกจากนี้ ยังมีลิงท่ีไดรับบาดเจ็บจากลิงดวยกันเองระหวางท่ีเขาไป
หาอาหารกินในพ้ืนท่ีเมืองอีกดวย  สวนสาเหตุท่ีลิงตามนั้น จากสถิติของโรงพยาบาลก็ระบุวาเปนเพราะรถชน
ตายเปนอันดับหนึ่ง ถูกไฟฟาช็อต หมอแปลงไฟฟาระเบิด และถูกตีหรือหมากัดตายบาง โดยคาเฉลี่ยอยูท่ีเดือน
ละ 12 ตัว 
 
  4.1.2.3 การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทย 
 การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทยมีดวยกันหลายรูปแบบ คลายกันกับรูปแบบ
การจัดการดังตารางท่ี 1 ดังนั้น ในทบทวนวรรณกรรมนี้จะทบทวนรูปแบบการจัดการท่ีเคยไดดําเนินการไป
แลว ดังนี้ 
  การปองกันทรัพยสินและการไลลิงออกจากพ้ืนท่ี  
  ชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีความขัดแยงระหวางคนกับลิง โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีเมืองอยางจังหวัดลพบุรี
จะใชการไมตี ไล หรือสงเสียงดวยตนเองเพ่ือขับไลและเฝาระวังใหลิงออกจากพ้ืนท่ีของตน หรือไมเขามาแยง
ชิงของท่ี ถืออยู  เชน ถุงพลาสติกและอาหาร บางคนก็ใชหนังสติ๊กยิงใสลิงเพ่ือขับไลลิ งดวยเชนกัน 
(คณะกรรมการติดตามกลไกและพิจารณาการปกปองคุมครองสัตว, 2560; สถานีรองเรียน, 2567) นอกจากนี้ 
รานคาและอาคารบานเรือนสวนใหญมักจะติดลูกกรงเหล็กบริเวณหนาตางและระเบียงบาน เพ่ือปองกันไมให
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ลิงเขามาทําลายทรัพยสินภายในบาน 
  จารุพงศ พลเดช (ม.ป.ป) ระบุวา จังหวัดลพบุรีไดจัดเจาหนาท่ีสารวัตรลิงเพ่ือคอยดูแลความ
ปลอดภัยใหแกชุมชนและนักทองเท่ียว พรอมท้ังคอยใหอาหารแกลิงโดยกําหนดชวงเวลาท่ีแนนอน ในบริเวณ
ศาลพระกาฬตั้งแตเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2548 ซ่ึงจะใหเฉพาะสารวัตรลิงเปนผูใหอาหารลิงแตเพียงผูเดียว หาก
มีผูนําอาหารมาใหแตไมตรงเวลาก็จะนําไปเก็บไวในท่ีท่ีจัดไว เพ่ือรอเจาหนาท่ีนําไปใหตามกําหนดเวลา เพ่ือ
เปนการสรางนิสัยใหแกลิงในการกินอาหาร 
 
  การลอหรือดักจับลิง 
  สุมาลี (2538) ไดศึกษาวิธีการจับและเคลื่อนยายลิงแสมท่ีอาศัยใกลชุมชนบริเวณสํานักปฏิบัติ
ธรรมเขาสวนหลวง จังหวัดราชบุรี พบวา การใชกรงดักขนาดใหญท่ีมีประตูบานเลื่อนเปด-ปดตามแนวราบซ่ึงมี
รางอยูดานลางและบนสามารถจับลิงไดมากท่ีสุด ประมาณ 100 ตัวตอครั้ง โดยใชเวลานอยท่ีสุด การลอหรือ
ดักจับลิงโดยใชกรงจึงยังคงถูกดําเนินการเรื่อยมา เชน เจาหนาท่ีสํานักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษท่ี 3 สาขาเพชรบุรีท่ี
เขาวัง จังหวัดเพชรบุรี ในป 2566 และในเขาตะเกียบ อําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ ในป 2567 โดย
นําอาหารใสไวในกรง และเม่ือลิงเขากรงแลวก็ปดกรงและยายลิงไปไวท่ีสถานพักพิงลิง สถานีเพาะเลี้ยงสัตวปา
หวยทราย ท่ีสามารถรองรับลิงไดประมาณ 600 ตัว (สถานีรองเรียน, 2567)  ลิงท่ีจับมาได สวนใหญจะถูก
นําไปพักอยูท่ีหนวยพักคอย เพ่ือรอการทําหมันหรือจับไวในสถานพักพิงลิงตอไป 
 
  การเคล่ือนยายลิงท่ีมีพฤติกรรมกาวราว 
  จังหวัดลพบุรีดําเนินการโดยสํานักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษท่ี 1 สาขาสระบุรี ระหวางวันท่ี 25–27 
มีนาคม 2567 บริเวณซอยราชดําเนิน และตลาดมโนราห ตําบลทาหิน อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี  โดย
คัดเลือกลิงท่ีมีพฤติกรรมกาวราวแยงชิงอาหารและสิ่งของของประชาชนจนทําใหเกิดอุบัติเหตุไปไวในพ้ืนท่ีท่ี
เหมาะสมระหวางรอการปรับปรุงกรงสถานอนุบาลลิง (สวนลิง) ตําบลโพธิ์เกาตน อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัด
ลพบุรี (ศูนยชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับผลกระทบจากสัตวปา, 2567) อยางไรก็ตาม ผูวิจัยยังไมพบรายงาน
หรือบทความวิจัยท่ีระบุถึงประสิทธิภาพของการยายลิงออกจากพ้ืนท่ีตอการแกไขปญหาเลย ยิ่งไปกวานั้น มี
รายงานการแหกกรงสถานอนุบาลลิงออกมา 30 ตัวในเดือนมิถุนายน 2567 (คุยขโมงบาย 3 โมง, 2567) และ
อีกครั้งหนึ่งในเดือนพฤศจิกายน 2567 กวา 200 ตัว แตก็นายินดีท่ีท่ีเจาหนาท่ีจากเขตหามลาสัตวปาเขา
สมโภชนสามารถจับกลับมาเขากรงไดเกือบครบ โดยใชอาหารลอและยาสลบในลิงตัวท่ีมีปญหามาก (ไทยพีบี
เอส, 2567) สวนลิงท่ีเหลืออยูนอกกรงไมถึงสิบตัวนั้น เจาหนาท่ีเขตหามลาฯ สงตอใหเจาหนาท่ีเทศบาลของ
จังหวัดเปนผูดําเนินการตอไปเอง  
 
  การคุมกําเนิดหรือทําหมันลิง 
  การคุมกําเนิดหรือทําหมันลิงท่ีถูกรายงานในวารสารวิทยาศาสตรแหงมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เพชรบุรีในป พ.ศ. 2553 ระบุวาไดเริ่มคุมกําเนิดลิงแสมท่ีอุทยานประวัติศาสตรพระนครคีรี (เขาวัง) จังหวัด
เพชรบุรี หลังผานการทําประชาพิจารณกับชุมชนและหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยการคุมกําเนินลิงแสมเพศผูดวย
วิธีผาตัด สวนเพศเมียใชวิธีฝงฮอรโมนคุมกําเนิดจาเดลล (Jadelle®) (มหิศร, 2553) แตยังไมพบรายงานถึง
จํานวนของประชากรลิงหลังจากการคุมกําเนิดในรายงานใดหลังจากงานวิจัยชิ้นนี้ นอกจากนี้ ลิงในหลายพ้ืนท่ี
ก็ยังไดรับการทําหมันในรูปแบบเดียวกัน เชน ลิงแสมท่ีเขาตะเกียบ อําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ ได
ถูกจับทําหมันไปแลวกวารอยละ 80 โดยเจาหนาท่ีเทศบาลเมืองหัวหิน ซ่ึงระบุวาสามารถลดการเพ่ิมประชากร
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ลิงได (สถานีรองเรียน, 2567)  
  ภาพรวมของการคุมกําเนิดลิงจาก Government Data Catalog ของกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืชในป พ.ศ. 2566 ระบุวา ระหวางป พ.ศ. 2562–2565 มีลิงท้ังหมดถูกทําหมันไปแลว 
23,620 ตัว แบงตัวตัวผู 13,577 ตัวและตัวเมีย 10,043 ตัว ดูรายละเอียดการแบงตามเพศของลิงและป พ.ศ. 
ไดท่ีภาพท่ี 4.9   พิจารณาจากจํานวนลิงท่ีถูกคุมกําเนิด เรียงลําดับตามจังหวัด พบวา จังหวัดลพบุรีคุมกําเนิด
ลิงไดมากท่ีสุด 3,694 ตัว คิดเปนรอยละ 15.64 ของลิงท่ีถูกคุมกําเนิดท้ังหมดในชวงสี่ปดังกลาว รองลงมาคือ
จังหวัดประจวบคีรีขันธ 3,036 ตัว จังหวัดเพชรบุรี 2,853 ตัว จังหวัดราชบุรี 2,155 ตัว และจังหวัดชลบุรี 
2,015 ตัว คิดเปนรอยละ 12.85, 12.08, 9.12 และ 8.53 ตามลําดับ (ภาพท่ี 4.10) รายละเอียดประเภท
งบประมาณในการคุมกําเนิดลิงถูกแบงออกเปนสามสวน ดังนี้ งบจากกรมอุทยานฯ สามารถควบคุมกําเนิดลิง
ในชวงสี่ปได 11,086 ตัว คิดเปนรอยละ 46.93 ตัว รองลงมาคือ งบนอก 8,272 ตัว (รอยละ 35.02) งบกลาง 
3,859 ตัว (รอยละ 16.34) และอีก 403 ตัว (รอยละ 1.71) ไมไดระบุท่ีมาของงบประมาณไว รายละเอียด
ประเภทงบประมาณและจํานวนลิงท่ีถูกคุมกําเนิดแบงตามปแสดงในภาพท่ี 4.11 แตอยางไรก็ตาม ยังไมพบผล
การศึกษาวาการคุมกําเนิดลิงนั้นมีประสิทธิภาพในการคุมกําเนิดลิงไดมากหรือนอยเพียงใด 
 
 

  
 

ภาพท่ี 4.9 ขอมูลการคุมกําเนิดลิงในประเทศไทย 
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ภาพท่ี 4.10 จํานวนลิงท่ีถูกคุมกําเนิดเรียงตามจังหวัดระหวางป พ.ศ. 2562–2565 

 
  
 

 
 
ภาพท่ี 4.11 จํานวนลิงท่ีถูกคุมกําเนิดแบงตามปและประเภทงบประมาณในการจัดการ 
 
 
  มาตรการการเยียวยาความเสียหายและดูแลความเปนอยูของประชาชน 
  ศูนยชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับผลกระทบจากสัตวปา (2567) ระบุวา คณะกรรมการเงิน
อนุรักษสัตวปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืชมีมติเห็นชอบรางหลักเกณฑและวิธีการชวยเหลือ
เยียวยาผูไดรับผลกระทบจากสัตวปา พ.ศ. 2567 ซ่ึงรวมถึงการเยียวยาจากการถูกสัตวกลุมลิงทํารายดวย โดย
มีผลชวยเหลือเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบตั้งแตวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2567 มีรายละเอียดการเยียวยา ดังนี้ 
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- กรณีเสียชีวิต จะไดรับการชวยเหลือเยียวยาจํานวน 100,000 บาท  
- หากอัมพาต หรือ สูญเสียแขน ขา หรือสายตา (ตาบอด) ท้ังสองขาง หรือแขน ขา 

สายตารวมสองแหง จํานวน 100,000 บาท 
- หากสูญเสียแขน ขา หรือสายตา (ตาบอด) หนึ่งขาง จํานวน 50,000 บาท 
- หากบาดเจ็บท่ัวไป (ไดรับบาดเจ็บเทาท่ีจายจริง) จํานวนไมเกิน 30,000 บาท 
- คาขาดประโยชนระหวางพักรักษาตัว จํานวนไมเกิน 300 บาท (ตอวัน) 

 
  ดานการดูแลความเปนอยูของประชาชน เว็บไซตประชาชาติธุรกิจ (2567) ระบุวา 
สํานักงานธนารักษพ้ืนท่ีลพบุรี กรมธนารักษไดเห็นชอบในขอเสนอของจังหวัดลพบุรี เรื่องการพิจารณาให
ความชวยเหลือกรณีเชาท่ีราชพัสดุกับกรมธนารักษ ซ่ึงนับวาเปนการชวยเหลือเรื่องความเปนอยูทางออม
สําหรับการบรรเทาความรนุแรงความขัดแยงระหวางคนกับลิงไดบางสวน แตกระบวนการดําเนินการยังตองรอ
การพิจารณาในรายละเอียดตอไป 
 
  การใหความรู สรางความเขาใจเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
  แนวทางปฏิบัติงานเพ่ือแกไขปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชนโดยสํานักอนุรักษสัตวปา กรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุ พืช (2561) ระบุวา การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงตองมีการ
ประชาสัมพันธกิจกรรมเพ่ือสรางความเขาใจเก่ียวกับพฤติกรรมลิง การอยูรวมกันของคนและลิง การปฏิบัติตัว
ท่ีถูกตองเม่ือเจอลิง ชุมชนตองไดรับรูและเขาใจในการแกไขปญหารวมกันระหวางชาวบานและเจาหนาท่ี หรือ
อาจจะมีสวนรวมในการสํารวจและจัดทําฐานขอมูลประชากรลิงดวย 
  นอกจากการประชาสัมพันธแลว ในกรณีท่ีกรมอุทยานฯ จะเขาพ้ืนท่ีเพ่ือคุมกําเนิดลิง การ
จัดทําประชาพิจารณหรือประชาคมเพ่ือเปนขอมูลใหผูเขารวมประชาพิจารณไดมีสวนรวมในการแกปญหาก็
เปนสิ่งท่ีจําเปนเชนกัน โดยกรมอุทยานฯ ไดเตรียมการบรรยายนําเสนอภาพรวมความเปนมาของโครงการ 
และกําหนดการกอนเริ่มกิจกรรมคุมกําเนิดลิงหรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ในการแกไขปญหาลิงในพ้ืนท่ี โดยใหมีการลง
มติ เลือกแนวทางการแกไขปญหาท่ีชัดเจน เหมาะสม และเปนไปตามแผนงานเพ่ือใหมีแนวทางแกไขปญหา
อยางมีสวนรวมในทุกภาคสวน ท้ังภาคประชาชนและทองถ่ินรวมดําเนินการ 
  ท้ังนี้กรมอุทยานฯ ไดจัดทําคูมือการสํารวจประชากรลิง สถานการณ และแนวทางปฏิบัติใน
การจัดการปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชน (สมหญิง, ม.ป.ป.) ข้ึนเพ่ือเสนอแนะแนวทางปฏิบัติในการจัดการบรรเทา
ปญหาดังกลาว พรอมกับใหขอมูลองคความรูท่ีเก่ียวของกับการสํารวจนับประชากรลิง การกําหนดเครื่องหมาย
ประจําตัวลิงท่ีทําหมัน และการกําหนดคาใชจายในการทําหมันลิง (Unit Cost) 

ในสวนของแนวทางการจัดการปญหาความขัดแยงระหวางลิงกับคน ในแตละระดับปญหา มี
การเสนอแนะแนวทางดําเนินงานดังนี้ 

1) พ้ืนท่ีท่ีมีแนวโนมจะเกิดปญหาหรือมีระดับความรุนแรงของปญหานอย ใหเนน
การติดตามประชากรลิงทุก 1-2 ป ในสวนของการบริหารจัดการคนและชุมชนใน
พ้ืนท่ีไดเสนอแนะใหมีการสรางความเขาใจกับชาวบานในชุมชนและนักทองเท่ียวใน
เรื่องของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการใหอาหารลิง การจัดระบบการกําจัดขยะหรือสิ่ง
ท่ีเปนอาหารใหกับลิง สรางความรวมมือและความเขาใจในการแกปญหาลิงกับ
หนวยงานอ่ืนในจังหวัด ตลอดจนสรางความรวมมือและความเขาใจระหวาง
เจาหนาท่ีและชาวบานในพ้ืนท่ีเพ่ือรวมมือแกปญหาลิง นอกจากนี้หนวยงานท่ีมีสวน
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รับผิดชอบจําเปนตองเขมงวดและตรวจสอบพ้ืนท่ีอยางสมํ่าเสมอเพ่ือหยุดยั้งกอนท่ี
จะเกิดปญหา 

2) พ้ืนท่ีท่ีมีปญหาปานกลาง ใหมีการตรวจนับเพ่ือติดตามประชากรลิงในพ้ืนท่ีทุก 1-2 
ป และบริหารจัดการคนและชุมชนในพ้ืนท่ีเชนเดียวกับพ้ืนท่ีท่ีมีแนวโนมจะเกิด
ปญหาหรือมีระดับความรุนแรงของปญหานอย และเพ่ิมเติมการบริหารจัดการพ้ืนท่ี
ถ่ินอาศัยของลิง ไดแก การฟนฟูพ้ืนท่ีถ่ินอาศัยใหมีความเหมาะสมและดึงดูดใหลิงอยู
ในพ้ืนท่ี ตลอดจนจัดทําและฟนฟูพ้ืนท่ีแนวกันชนระหวางพ้ืนท่ีอาศัยของลิงกับคนให
เหมาะสม 

3) พ้ืนท่ีท่ีมีปญหามาก/วิกฤติ กําหนดใหมีการทําหมันเพ่ือควบคุมประชากรลิงในพ้ืนท่ี 
นอกเหนือจากการตรวจนับเพ่ือติดตามประชากรลิงในพ้ืนท่ีทุก 1-2 ป มีการบริหาร
จัดการคนและชุมชนในพ้ืนท่ีเชนเดียวกับพ้ืนท่ีท่ีมีปญหาปานกลาง และเพ่ิมเติมการ
บริหารจัดการพ้ืนท่ี ถ่ินอาศัยของลิง ไดแก การฟนฟูพ้ืนท่ีถ่ินอาศัยใหมีความ
เหมาะสมเพ่ือใหลิงสามารถดําเนินชีวิตตามพฤติกรรมธรรมชาติ และสรางพ้ืนท่ีอาศัย
ท่ีสามารถควบคุมใหลิงอยูในพ้ืนท่ีท่ีกําหนด 

 
นอกจากนี้คูมือดังกลาวยังไดระบุขอควรปฏิบัติและไมควรปฏิบัติในพ้ืนท่ีท่ีมีปญหาความ

ขัดแยงระหวางลิงกับคน โดยพิจารณาตามเกณฑพ้ืนท่ีอาศัยของลิง ไดแก พ้ืนท่ีท่ีลิงอาศัยในพ้ืนท่ีปาอนุรักษ
ขนาดใหญคาบเก่ียวพ้ืนท่ีชุมชน ซ่ึงสภาพปญหาสวนใหญเปนการรบกวนในแงของการทําลายผลผลิตทางการ
เกษตร และออกมารบกวนเปนชวงเวลาตามฤดูกาลของผลผลิตทางการเกษตร พ้ืนท่ีท่ีลิงอาศัยในพ้ืนท่ีปาขนาด
เล็กท่ีมีชุมชนเมืองลอมรอบ ซ่ึงสวนใหญเปนลิงท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีปาท่ีมีขนาดเล็ก เชน พ้ืนท่ีเขตหามลาสัตวปา ปา
ชุมชน และพ้ืนท่ีปาสาธารณะ และพ้ืนท่ีท่ีลิงอาศัยซอนทับในพ้ืนท่ีชุมชน เชน ลิงบริเวณศาลพระกาฬ อําเภอ
เมือง จังหวัดลพบุร ีนอกจากนี้ยังไดมีการระบุหนวยงานท่ีจําเปนตองมีการบูรณาการดําเนินงานรวมกัน ไดแก 
กรมอุทยานฯ องคการบริหารสวนตําบล (อบต.)/เทศบาล จังหวัด และประชาชนในพ้ืนท่ี ในหนวยงานเหลานี้ 
อบต./เทศบาล ซ่ึงเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) และจังหวัด มีบทบาทในการดําเนินงานมากท่ีสุด 
ดังแสดงในตารางท่ี 4.3-4.5 
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ตารางท่ี 4.3 ขอควรปฏิบัติและไมควรปฏิบัติในพ้ืนท่ีท่ีลิงอาศัยในพ้ืนท่ีปาอนุรักษขนาดใหญคาบเก่ียวพ้ืนท่ี
ชุมชน (ท่ีมา: สมหญิง, ม.ป.ป.) 
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ตารางท่ี 4.4 ขอควรปฏิบัติและไมควรปฏิบัติในพ้ืนท่ีท่ีลิงอาศัยในพ้ืนท่ีปาขนาดเล็กท่ีมีชุมชนเมืองลอมรอบ 
(ท่ีมา: สมหญิง, ม.ป.ป.) 
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ตารางท่ี 4.5 ขอควรปฏิบัติและไมควรปฏิบัติในพ้ืนท่ีท่ีลิงอาศัยซอนทับในพ้ืนท่ีชุมชน (ท่ีมา: สมหญิง, ม.ป.ป.) 
 

 
 
 
 
  ปญหาและอุปสรรคท่ีพบในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทย 
  การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในประเทศไทยจากการรวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการ
ทบทวนวรรณกรรมครั้งนี้ พบวา การหาขอมูลหรือการศึกษาท่ีเปนรายงานการวจิัยนั้นคอนขางยาก ทําใหการ
รวบรวมขอมูลนั้นยากตามไปดวย เม่ือไมไดเจอรายงานการวิจัยหรือบทความท่ีไดรับการตีพิมพ ทําใหพบวา
สมมุติฐานหรือขอสังเกตบางขอยังคงไมไดรับการพิสูจนวาเปนขอเท็จจริงเพียงใด ยกตัวอยาง กรณีท่ีบอกวา
การคุมกําเนิดลิงนั้นไดผลชวยใหประชากรลิงลดลง (มหิศร, 2553; สถานีรองเรียน, 2567) แตขอมูลประชากร
ประชากรลิงท่ีรวบรวมโดยกรมอุทยานฯ กลับสูงข้ึนนับตั้งแตในชวง 12 ป ระหวาง พ.ศ. 2554–2567 (ภาพท่ี 
8)  ดังนั้น การดําเนินการใด ๆ เพ่ือลดผลกระทบจากความขัดแยงระหวางคนกับลิงจึงควรไดรับการตรวจสอบ
และประเมินประสิทธิภาพในหลายดาน เชน การควบคุมประชากรลิง ดานการรับรูของชุมชน หรือตีพิมพผล
การศึกษาหรือวิจัยในระดับใดก็ได เพ่ือใหเกิดหลักฐานเชิงประจักษและสามารถประยุกตใชกับพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ได
ตอไป  
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  อีกหนึ่งในปญหาท่ีพบในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงก็คือ ลิงท่ีกอปญหาท้ังหา
ชนิดในไทยไดรับความคุมครองจากกฎหมายในประเทศไทยอยู นั่นคือ การเปนชนิดพันธุท่ีไดรับการคุมครองใน
ฐานะสัตวปาคุมครองตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562 ไมวาจะอยูในหรือนอกพ้ืนท่ี
อนุรักษ การกระทําอันตรายใด ๆ ตอสัตวชนิดเหลานี้จะมีผลทางกฎหมาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งลานบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  อยางไรก็ตาม การกระทําตอสัตวปาเนื่องจากความจําเปน
และภายใตเง่ือนไขเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนพนจากอันตราย หรือเพ่ือสงวนหรือรักษาไวซ่ึงทรัพยสินของตนเอง
และผูอ่ืนนั้นไมตองรับโทษ แตหามเคลื่อนยายสัตวปาหรือซากสัตวปานั้นเวนแตกรณีจําเปน  
  สัตวซ่ึงรวมท้ังสัตวเลี้ยงและสัตวปาในประเทศไทยยังถูกคุมครองดวยพระราชบัญญัติปองกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 โดยหามไมใหกระทําทารุณกรรมหรือกระทําการใด ๆ 
ท่ีทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมานไมวาทางรางกายหรือจิตใจ ไดรับความเจ็บปวด เจ็บปวย ทุพพลภาพ หรือ
ทําใหสัตวนั้นตาย เวนแตมีเหตุจําเปนตามมาตราท่ี 21 เชน เพ่ือปองกันอันตรายแกชีวิตหรือรางกายของมนุษย
หรือสัตวอ่ืน หรือปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดแกทรัพยสิน 
  กรณีของการคุมกําเนิดลิง ในบางครั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ินเห็นวา ตัวองคกรสามารถ
จัดทําเองได แตตามกฎหมายตองขออนุญาติกรมอุทยานฯ กอน และตองมีพนักงานของกรมอุทยานฯ หรือ
หนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของเขามารวมดวยจึงจะสามารถดําเนินการตอไป ทําใหเกิดความลาชา ไมทันการณตอ
การแกปญหา โดยเฉพาะอยางยิ่งในพ้ืนท่ีปญหาจังหวัดลพบุรี (จารุพงศ, ม.ป.ป.)  แตปญหานี้ กําลังถูก
คลี่คลายใหจัดการงายข้ึนดวยประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
วันท่ี 14 มีนาคม พ.ศ. 2567 เรื่อง การกําหนดกิจการอ่ืนใดท่ีเปนผลประโยชนของประชาชนในทองถ่ินท่ีเปน
หนาท่ีและอํานาจขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน: ดานการแกไขปญหาสัตวปาท่ีกอใหผลกระทบ หรือสราง
ความเดือดรอนตอประชาชน ซ่ึงประกาศฉบับนี้ เอ้ือใหชุมชนสามารถแตงตั้งคณะกรรมการและจัดทําแผนงาน
เพ่ือลดผลกระทบจากสัตวปาในพ้ืนท่ีปกครองของตนเองไดอยางสอดคลองกับความตองการของทองถ่ินเอง แต
ก็มีขอกําหนดใหกรมอุทยานฯ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมพิจารณาใหความชวยเหลือ 
สนับสนุน หรือปรึกษาอบรมเก่ียวกับการแกไขปญหาสัตวปาดวย พรอมท้ังใหกรมอุทยานฯ แตงตั้งขาราชการ
หรือพนักงานสวนทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนเจาพนักงานหรือผูชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย
วาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปาตามความจําเปนเหมาะสม 
  สวนปญหาสุดทายท่ีทุกพ้ืนท่ีนาจะเห็นตรงกันคือขอจํากัดดานเงินและงบประมาณท่ีไม
เพียงพอตอการดําเนินการ ไมวาจะเปนท้ังการดําเนินการของกรมอุทยานฯ เอง หรือขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ินท่ีหลังจากไดรับอํานาจในการจัดการสัตวปาแลว แตกลับไมมีงบประมาณเพ่ิมเขามาดวย (สถานี
รองเรียน, 2567) ทําใหการแกไขปญหายังติดขัดอยูมาจนถึงปจจุบัน 
 

4.1.3 การกระจายอํานาจสูทองถิ่น 
4.1.3.1 ท่ีมาและความหมายของการกระจายอํานาจสูทองถิ่น 

  ท่ีมาของการกระจายอํานาจสูทองถ่ินเกิดจากการท่ีรัฐบาลสวนกลางไมสามารถตอบสนองตอ
ปญหาในชีวิตประจําวันของประชาชนไดอยางทันทวงที ทําใหเกิดความลาชาและอาจจะไมตรงกับความ
ตองการของประชาชนในทองถ่ิน (สํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน, 
2560) การกระจายอํานาจจากสวนกลางมาสูทองถ่ินจึงสามารถเขามาแกไขในปญหานี้ เพ่ือใหองคกรทองถ่ิน
สามารถรับมือและจัดการปญหาท่ีเกิดข้ึนไดตรงกับความตองการของประชาชนในพ้ืนท่ีตนเอง (สรวิศ, 2565) 
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  ดังนั้น การกระจายอํานาจสูทองถ่ิน (Decentralization) หมายถึง การกระจายอํานาจ
บริหารจากสวนกลางไปสูทองถ่ิน ใหทองถ่ินมีอํานาจในการจัดการตนเองได เชน สาธารณูปโภค การบริหาร
จัดากรทรัพยากร สิ่งแวดลอม การศึกษา ศิลปวัฒนธรรม การดูแลชีวิตและทรัพยสิน โดยสิ่งท่ียังคงอํานาจไวท่ี
สวนกลางจะเปนเรื่องระดับประเทศ เชน การเงิน การทหาร และการตางประเทศ (สํานักงานคณะกรรมการ
กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน, 2560)  หรืออธิบายในความหมายอยางกวางก็คือ การ
จัดสรรหรือแบงปนอํานาจในการตัดสินใจอันเก่ียวของกับกิจการสาธารณะ (Public affairs) ของรัฐสวนกลาง
ไปยังหนวยงานทองถ่ินแทน (นครินทร, ม.ป.ป.) 
  อยางไรก็ตาม การกระจายอํานาจสูทองถ่ินจะไมสามารถมีประสิทธิภาพไดดีถาไมไดรับการมี
สวนรวมหรือการตรวจสอบจากประชาชน ซ่ึงเปนการกระจายอํานาจใหกับประชาชนอยางท่ัวถึงท่ีสุด ดังนั้น 
การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการกระจายอํานาจนี้จึงมีความสําคัญเชนกัน 
 
  4.1.3.2 หลักการมีสวนรวมของประชาชน 
  สํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (2560) อธิบาย
ความหมายของการมีสวนรวมของประชาชนไววา การท่ีประชาชนมีโอกาสไดเขามามีสวนรวมทางการเมือง 
การบริหารเก่ียวกับการตัดสินใจในเรื่องตาง ๆ รวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือภาครัฐ รวมท้ังการมี
สวนรวมในการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติท่ีจะสงผลกระทบตอวิถีชีวิตและความเปนอยูของ
ประชาชน การมีสวนรวมในการออกกฎหมาย ตลอดจนการมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ี
ของรัฐ  
  ระดับการมีสวนรวมของประชาชนนั้นมีการจําแนกไวหลายรูปแบบ รูปแบบท่ีมักพูดถึงกัน
สวนใหญคือ หลักของ Arnstein (1969)  ท่ีแบงระดับการมีสวนรวมของประชาชนไว 8 ระดับ แตในท่ีนี้ ขอ
เลือกอธิบายหลักการมีสวนรวมของสมาคมการมีสวนรวมของประชาชนระหวางประเทศ (International 
Association for Public Participation, 2018) ท่ีไดแบงระดับการมีสวนรวมของประชาชนไว 5 ระดับ และ
สามารถทําความเขาใจไดงายกวา  อันไดแก 

1) การรับรูขอมูลขาวสาร (Inform) เปนการใหประชาชนไดรับรูขอมูลขาวสารเก่ียวกับ
การดําเนินการตาง ๆ ของภาครัฐและองคกรปกครองสวนทองถ่ินผานสื่อตาง ๆ เชน 
ประกาศเสียงตามสาย วิทยุ หรือสื่อออนไลน 

2) การเสนอความคิดเห็น (Consult) เปนการใหประชาชนไดเขามาใหขอมูลขอเท็จจริง
และความคิดเห็นเพ่ือใหภาครัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดปรับปรุง และ
พัฒนาใหตรงกับความตองการของประชาชนมากข้ึน ดําเนินการผานการประชาคม
เวทีสาธารณะ การใสกลองรองเรียน หรือการแสดงความคิดเห็นผานทางสื่อออนไลน 

3) การเขามาเก่ียวของ (Involve) คือการท่ีประชาชนเขามามีสวนรวมในระดับการ
เสนอแนะแนวทางท่ีนําไปสูการตัดสินใจ มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและขอมูล
ระหวางองคกรภาครัฐ ทองถ่ิน และประชาชน ซ่ึงจะดําเนินการโดยการจัดการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ ประชาพิจารณ หรือการจัดตั้งคณะทํางานภาคประชาชน เปน
ตน 

4) การรวมปฏิบัติ (Collaborate) โดยประชาชนเขามารวมกันปฏิบัติงานกับองคกร
ปกครองภาครัฐหรือทองถ่ินเพ่ือพัฒนาทองถ่ินในทุกข้ันตอนของการตัดสินใจ และมี
การดําเนินกิจกรรมรวมกันอยางตอเนื่อง เชน คณะกรรมการทีมีฝายประชาชนรวม
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เปนกรรมการ อาทิ คณะกรรมการพัฒนาทองถ่ิน เปนตน 
5) การใหประชาชนเปนผูตัดสิน (Empower) เปนข้ันท่ีประชาชนไดรับบทบาทใน

ระดับสูงท่ีสุด โดยประชาชนสามารถตัดสินใจการดําเนินการตาง ๆ ในพ้ืนท่ีของ
ตนเองได เชน การลงประชามติรางรัฐธรรมนูญ การเลือกต้ังผูบริหารและสมาชิก
สภา และการถอดถอนผูบริหารหรือนักการเมือง เปนตน 

 
  4.1.3.3 การกระจายอํานาจสูทองถิ่นเพ่ือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
  การกระจายอํานาจสูทองถ่ินเพ่ือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (Decentralized natural 
resource management, DNRM) หมายถึงกระบวนการท่ีรัฐบาลสวนกลางมอบอํานาจในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดําเนินการ โดยมีเปาหมาย
เพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติไดอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับ
ความตองการของชุมชนในพ้ืนท่ีปกครอง (United Nations Development Programme (UNDP), 2006) 
  รายงานการกระจายอํานาจสูทองถ่ินเพ่ือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยโครงการพัฒนา
แหงสหประชาชาติ (UNDP, 2006) ไดรวบรวมขอมูลการกระจายอํานาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติจาก
หลายประเทศ และสรุปหลักในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติไววาจะตองมีความเปนประชาธิปไตย
ประกอบดวยหลักการ ดังนี้ 

1) หลักความเสมอภาคและยุติธรรม (Equity and justice) คือการท่ีผูท่ีเก่ียวของตอง
ไดรับสิทธิ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของตนเอง องคกรภาครัฐและทองถ่ิน
ตองรับรูถึงการมีอยูของคนในพ้ืนท่ีปกครองของตน เพ่ือเปนการปองกันไมใหเกิดการ
เอาเปรียบคนกลุมนอยจากคนสวนใหญหรือชนชั้นปกครอง 

2) หลักการตัดสินใจ (Empowerment) คือการท่ีประชาชนสามารถมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจตอการดําเนินโครงการตาง ๆ ขององคกรภาครัฐหรือสวนทองถ่ิน ซ่ึงรวมไป
ถึงการเสริมศักยภาพในการจัดการตัวเองของตัวชุมชนเองดวย  

3) หลักความรับผิดชอบ (Accountability) คือการท่ีผู ท่ีรับผิดชอบโครงการหรือ
กิจกรรมท่ีจะดําเนินการสามารถตอบคําถามและสรางความเชื่อม่ันใหกับประชาชน
ตอขอสงสัยของการดําเนินกิจการใด ๆ ได ดวยหลักนี้ หากผูรับผิดชอบโครงการ
ไดรับการประเมินท่ีต่ําหรือไมสามารถตอบคําถามขอสงสัยของประชาชนได จะทําให
ผูรับผิดชอบตองออกจากหนาท่ีไปโดยเสียงของประชาชนและเลือกคนใหมเขามา
โดยผานประชามติ 

4) หลักความโปรงใส (Transparency) หมายถึงการจัดการและสื่อสารขอมูลดาน
สิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไปสูทุกฝายไดอยางเหมาะสม นาเชื่อถือ
และเหมาะสมกาลเทศะ หลักนี้เปนหมุดสําคัญของกระบวนการกระจายอํานาจท่ีเปน
ประชาธิปไตยซ่ึงจะสามารถดําเนินการไดผานกระบวนการแลกเปลี่ยนสื่อสารกัน
ระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของและประชาชน 

5) หลักแนวคิดเริ่มตนท่ีทองถ่ิน (Subsidiarity) หมายถึง การตัดสินใจและการกระทํา
การใด ๆ ท่ีเก่ียวของกับกิจการสาธารณะจะตองเกิดข้ึนภายใตกลไกท่ีอยูใกลชิดกับ
ประชาชนทองถ่ินมากท่ีสุดกอน เวนเสียแตกิจการดังกลาวเกินหนาท่ีและศักยภาพ
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ก็ใหรัฐบาลเปนผูดําเนินการแทน ซ่ึงการดําเนินการ
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ตามหลักนี้ จะชวยดูแลความปลอดภัยของการถายโอนอํานาจพรอมความรับผิดชอบ
จากรัฐบาลมาท่ีองคกรสวนทองถ่ินในการดําเนินการ 

6) หลักความยั่งยืน (Sustainability) คือการดําเนินการเพ่ือตอบสนองตอความตองการ
ของประชาชนในดานตาง ๆ และยังประโยชน ให กับคนรุน ถัดไป ซ่ึงมีความ
จําเปนตองไดรับการจัดการอยางถูกตองเหมาะสมใหสามารถยั่งยืนตอไปไดในระยะ
ยาว 

 
  4.1.3.4 ตัวอยางการกระจายอํานาจสูทองถิ่นเพ่ือจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
  การจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงหรือสัตวปาชนิดอ่ืน ๆ นั้น โดยท่ัวไปแลวมักจะไม
สามารถจัดการไดดวยวิธีการวิธีการหนึ่ง หรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเทานั้น (Nyhus, 2016) ดังนั้น การ
แกปญหาคนกับลิงจึงจําเปนตองใชความรวมมือจากหลายสวนเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาไปพรอม ๆ 
กัน 
  ลิงญี่ปุน (Japanese macaque, Macaca fuscata) สรางความเสียหายใหกับพืชเกษตร 
ทําลายทรัพยสินและขมขูชาวบานในหลายพ้ืนท่ีของประเทศญ่ีปุน สรางความเสียหายท่ัวประเทศเปนเงิน
ประมาณ 1.5 พันลานเยน หรือประมาณ 340 ลานบาท ในป  ค.ศ. 2008 (Ministry of Agriculture, 
Forestry and Fisheries, Japan, 2008) แตท้ังภาครัฐและชุมชนเองก็ไมไดนิ่งเฉยตอปญหานี้  
  ป ค.ศ. 1960 มีบันทึกแรกของการท่ีมีลิงเขามาทําลายพืชเกษตรในแหลมชิโมกิตะ ทางตอน
เหนือของเกาะฮอนชู (Shimokita Peninsula, Honshu Island) ตอมาป ค.ศ. 1994 รัฐบาลจัดงบสนับสนุน
สรางรั้วไฟฟาสองประเภท โดยชุมชนก็ยินดีท่ีจะใหลอมรอบพ้ืนท่ีเกษตรของตน แตผลการศึกษาพบวา ในป 
ค.ศ. 2001 มีเพียงแครั้วรอยละ 23 เทานั้นท่ียังถูกดูแลอยู แตรั้วสวนใหญนั้นไมสามารถใชปองกันบุกรุกพืช
เกษตรลิ งได แล ว  (Suzuki, 2002) นี่ คื อหนึ่ ง ตั วอย างของการจั ดการแบบบนลงล าง (Top-down 
management) หรือจากรัฐสูทองถ่ิน สาเหตุท่ีรั้วไมไดรับการดูแลจากชาวบานในพ้ืนท่ี เกิดจากปจจัยทาง
สังคมของเกษตรกร เชน คาเชาท่ีดินและเปาหมายของการเพาะปลูก สวนความยากในการดูแลรักษารั้วไฟฟา
และการเขาหาของรัฐบาลก็ถูกระบุวาเปนสาเหตุของการท่ีรั้วไมไดรับการดูแลจากชาวบานเชนกัน (Suzuki & 
Muroyama, 2010) 
  ตอมา ดวยกระแสการเขามาใหมของหลักการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปาโดย
ชุมชนเปนฐาน (Community-based human-wildlife conflict management) ท่ีเนนการจัดการชุมชนไป
พรอม ๆ กันกับการจัดการสัตวปาและท่ีอยูอาศัยของสัตวปาเพ่ือลดผลกระทบจากสัตวปา ซ่ึงตรงกันขามกัน
กับการจัดการแบบบนลงลางท่ีเนนเฉพาะสัตวปากับท่ีอยูอาศัยของสัตวปาเทานั้น (Suzuki & Muroyama, 
2010) ทําใหชาวบานและหนวยงานทองถ่ินเริ่มตนดวยการจัดการแหลงอาหารของลิงท่ีไมใชพ้ืนท่ีเกษตรออก
จากพ้ืนท่ี เชน ถังขยะท่ีปดไมสนิท ท่ีท้ิงขยะท่ีลิงเขาถึงได หรือแมแตพืชเกษตรท่ีไมไดเก็บเก่ียว เพ่ือลดโอกาส
และการดึงดูดใหลิงเขามาพ้ืนท่ี (Inoue, 2002) ในขณะเดียวกัน ชาวบานเพ่ิมมาตรการเฝาระวังและขับไลลิง
ออกจากพ้ืนท่ีเกษตรดวยการจุดพลุและตะโกนไล ท้ังนี้ หนวยงานทองถ่ินก็มีสวนรวมในกระบวนดวยตั้งแตเขา
รวมฝกสอนการใชงานพลุ การเฝาระวังพืชเกษตรและรวมไลลิงดวยกันกับชาวบาน ซ่ึงในภาพรวมสามารถลด
ความเสียหายทางพืชเกษตรจากลิงไดในระดับท่ีนาพอใจ (Inoue, 2004) ท้ังนี้ ทางรัฐบาลสวนกลางเองก็ยังคง
ดําเนินการสรางและซอมแซมรั้วไปพรอม ๆ กันกับจากควบคุมประชากรลิงดวยเชนกัน  การจัดการแบบชุมชน
เปนฐานนี้เปนรูปแบบหนึ่งของกระบวนการกระจายอํานาจเพ่ือการแกปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงท่ี
นาสนใจและสามารถนําไปประยุกตใชในพ้ืนท่ีปญหาอ่ืน ๆ ได 
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  อีกตัวอยางของหนึ่งท่ีชัดเจนของการกระจายอํานาจเพ่ือจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง
ในประเทศไทยก็คือการท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน รองนายกเทศมนตรีเมืองหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธไดกลาววา ทองถ่ินและประชาชนในตําบลมีสวนเก่ียวของในกระบวนการคุมกําเนิดลิงไป
มากกวารอยละ 80 ของพ้ืนท่ีเขาตะเกียบและเขาหินเหล็กไฟ โดยไดจัดสรรงบประมาณสําหรับใหกรมอุทยาน
แหงชาติฯ เขามาคุมกําเนิดลิงไดมากข้ึน นอกจากนี้ ในปจจุบัน เจาหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินยัง
สามารถจับหรือดูแลลิงแสมในพ้ืนท่ีของตนไดดวยตนเอง เชน การใชงบประมาณมาณมาซ้ืออาหารใหลิงในกรง 
หรือการเปดขายอาหารใหลิงท่ีดําเนินการโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนตน (สถานีรองเรียน, 2567)  
  สวนในกรณีของจังหวัดลพบุรีนั้น หนวยงานท่ีดูแลลิงในพ้ืนท่ีโดยตรงคือ เทศบาลเมืองลพบุรี 
ซ่ึงการจัดการหลังจากการกระจายอํานาจสูทองถ่ินเรียบรอยแลวนั้นก็คือการสรางกรงลิง 3 กรงในตําบลโพธิ์
เกาตน อําเภอเมืองลพบุรี และชวงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2567 ท่ีผานมา องคกรปกครองสวนทองถ่ินลพบุรีก็
สามารถตั้งงบประมาณสําหรับซ้ืออาหาร วัคซีน และคาใชจายสําหรับการดูแลลิงในพ้ืนท่ีลพบุรีไดแลว (สํานัก
ขาวอิศรา, 2567) แตปญหาลิงลพบุรีนั้นยังไมจบ เพราะยังคงตองมีการดําเนินการคุมกําเนิด ควบคุมประชากร 
ดูแลลิงท้ังท่ีถูกจับไปไวในกรงและบางสวนท่ียังอยูในพ้ืนท่ีชุมชนตอไป แตนาเสียดายท่ียังไมพบรายงานหรือ
บทความวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงท่ีเกิดจากการกระจายอํานาจสูทองถ่ินใน
บริบทของประเทศไทยเลย 
  อยางไรก็ตาม ยังคงพบวามีขอเสนอแนะวา การดําเนินกิจกรรมใด ๆ เก่ียวกับการจัดการ
ความขัดแยงระหวางคนกับสัตวปา โดยท่ีไมไดวางแผนอยางรัดกุมหรือรอบดานมากเพียงพอนั้น อาจจะนําไปสู
ความเสียหายท่ีมาก ข้ึน หรือแมกระท่ังเกิดปญหาระหวางคนกับคนมาเพ่ิมอีกเชน กัน (Anand & 
Radhakrishna, 2020; Bindumadhav, 2023) และยิ่งไปกวานั้น เพ่ือประสิทธิในการจัดการความขัดแยง
ระหวางคนกับสัตวปาผานการกระจายสูทองถ่ินนั้น จําเปนตองไดรับความรวมมือจากหลายสวนงาน โดยมี
องคกรใดองคกรหนึ่งเปนผูดําเนินการหลักและตองคํานึงถึงประเด็นหลักการความรูดานตาง ๆ เชน ขอขัดแยง
ทางการเมือง สภาพสังคม และสภาพทางนิเวศท่ีเอ้ือตอการจัดการดังกลาวดวย (Hohbein & Abrams., 
2022; Suzuki & Muroyama, 2010) 
 

4.1.4. การพัฒนาศักยภาพองคกร 
 การพัฒนาศักยภาพองคกร (Organization development) หมายถึง กระบวนการท่ีทําใหองคกรมี
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการท่ีดีท่ีสุด โดยปจจัยสําคัญท่ีสงเสริมใหองคกรพัฒนาไดนั้น ประกอบดวย 4 
ปจจัยหลักไดแก โครงสรางพ้ืนฐานขององคกร (Infrastructure) กระบวนการทํางานท่ีเปนระบบ (Process & 
system) ทรัพยากรมนุษย (Human resources) และเปาหมายกับนโยบายองคกร (Goal and policy) ซ่ึง
หากองคกรมีปจจัยหลักสี่อยางนี้แลว ก็สามารถบริหารใหองคกรมีประสิทธิภาพสูงสุดไดผานกระบวนการหรือ
กิจกรรมตาง ๆ (HREX.asia, 2019) 
 กระบวนการพัฒนาศักยภาพองคกรสามารถจัดไดหลากหลายรูปแบบ เชน การจัดประชุมเชิงปฏิบัติ
วิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาสและอุปสรรค (SWOT analysis) กิจกรรมเยียวยาจิตใจของคนในองคกร 
(deKlerk, 2007) ท่ีระบุวาการชวยดูแลจิตใจของพนักงานในองคกรท่ีมีบาดแผลทางจิตใจจะสามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพขององคกรได หรือการพัฒนาตัวบงชี้พัฒนาการสําคัญ (Key Development Indicators, 
Aubrey, 2015) และท่ีสําคัญก็คือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) โดย Lewin (1958) ระบุวา 
การเปลี่ยนแปลงตาง ๆ นั้นตองเกิดจากการปฏิบัติลงมือทํา โดยเริ่มตั้งแตการพบเจอปญหา การวางแผน
แกปญหา การลงมือปฏิบัติตามแผน และวิเคราะหประเมินผลของการปฏิบัตินั้น วามีความเปลี่ยนแปลงอะไร
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เกิดข้ึนบาง แลวมีอะไรบางท่ีตองปรับปรุงแกไขหรือทําใหดียิ่งข้ึนไปอีก กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการนี้ มัก
ถูกนํามาใชในกระบวนอนุรักษทรัพยากรอยางมีสวนรวมหรือแมกระท่ังจากลดความขัดแยงระหวางคนกับลิง
ดวยเชนกัน (Suzuki & Muroyama, 2010)  
 

4.1.5. ขอเสนอแนะแนวทางพัฒนาศักยภาพองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพ่ือจัดการความขัดแยง
ระหวางคนกับลิงในพ้ืนท่ีชุมชน จังหวัดลพบุรี 
 เนื่องจากปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงท้ังของจังหวัดลพบุรีและพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ นั้นไมสามารถ
จัดการไดดวยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง หรือแมกระท่ังหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง ดังนั้น กระบวนการมีสวนรวม
ของทุกฝายจึงมีความจําเปนสําหรับการเขามารวมแกปญหานี้ ซ่ึง ณ เวลานี้ การกระจายอํานาจสวนทองถ่ิน
ของประเทศไทยไดเขามามีบทบาทสําคัญในการเปดทางใหหนวยงานทองถ่ินสามารถจัดการปญหาไดบางสวน 
พรอมท้ังสามารถแบงสรรงบประมาณจากสวนกลางมาเพ่ือใชในการจัดการปญหาคนกับลิงไดบางแลว ดังนั้น 
การพัฒนาศักยภาพองคกรจึงนาจะถูกนํามาใชในกระบวนการแกปญหาคนกับลิงดวย โดยใชแนวทางของการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการเพ่ือสํารวจ วางแผน ปฏิบัติการ การติดตามและประเมินผล และถอดบทเรียนการ
ดําเนินการท่ีเกิดข้ึน อาจเรียงเปนกิจกรรมตาง ๆ ได ดังนี้ 

1) สํารวจสภาพปญหา ควรมีการตรวจนับประชากรลิงประจําปในทุกพ้ืนท่ีท่ีมีปญหาความ
ขัดแยงระหวางคนกับลิง ควรเพ่ิมการตรวจสอบความเสียหายตอทรัพยสิน การบาดเจ็บจาก
การถูกลิงทําราย รวมไปถึงการศึกษาวิจัยหรือเก็บขอมูลเชิงพ้ืนท่ีเพ่ือสามารถใชในการจัดการ
เชิงพ้ืนท่ีตอไปในอนาคต ซ่ึงถามีขอมูลมากพอ นาจะชวยให ข้ันตอนการวางแผนการ
ดําเนินการสามารถพูดคุยกันบนหลักฐานของขอมูลไดมากข้ึน 

2) วางแผนการดําเนินการ กระบวนการวางแผนการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง
นั้นจําเปนตองไดรับการมีสวนรวมจากหนวยงานในหลายสวน รวมไปถึงประชาชนในพ้ืนท่ี
ดวย ผูดําเนินการหลักโดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรปกครองสวนทองถ่ินจะมีบทบาทมากในสวน
นี้ ท่ีใหชาวบานหรือชุมชนไดเขามาใชสิทธิ์ของตนและสงเสียงบอกถึงความตองการในการ
จัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในแบบท่ีตนอยากใหเกิดข้ึน เพ่ือใหเกิดความเขาใจ
ตรงกันกอนการดําเนินการจริง  เม่ือมีการวางแผนรวมกัน ตัดสินใจดําเนินการรวมกัน แบง
หนาท่ีท่ีชัดเจนรวมกันแลว นาจะนําไปสูการรับผิดรับชอบตอหนาท่ีท่ีไดแบงกันไวมากข้ึน ซ่ึง
จะทําใหการปฏิบัติการตามแผนมีโอกาสเกิดข้ึนจริงไดมากข้ึน 

3) ปฏิบัติการตามแผนงาน เนื่องจากแบงงานแบงหนาท่ีกันแลวในข้ันตอนกอนหนา ดังนั้น ข้ัน
ปฏิบัติการก็สามารถจัดการไดตามแผนงานท่ีระบุรวมกันไวแลวไดทันที การปฏิบัติการนี้
อาจจะเปนกิจกรรมหรือการดําเนินการเพ่ือลดความขัดแยงระหวางคนกับลิงท่ีไดตกลงกันไว
แลว อาจจะเปนการคุมกําเนิดลิงโดยเพ่ิมจํานวนลิงท่ีถูกคุมกําเนิดตอปใหมากข้ึน การเพ่ิม
สารวัตรลิงหรือเจาพนักงานทองท่ีท่ีดูแลความปลอดภัยใหชุมชนในเวลาและบริเวณท่ีลิงชุก
ชุม การลดความถ่ีของเหตุการณท่ีลิงทําคนบาดเจ็บหรือทําลายทรัพยสินโดยแจกอุปกรณ
ปองกันตัวไวใหชาวบาน การสื่อสารและใหความรูนักทองเท่ียวท้ังชาวไทยและชาวตางชาติใน
เรื่องขอควรระวังหรือการปฏิบัติตัวเม่ือเขาใกลลิง เปนตน 

4) การติตตามและประเมินผล ใหมีหนวยงานการศึกษา องคกรเอกชน หรืออาสาสมัครเขามามี
สวนรวมในการประเมินและตรวจสอบการดําเนินการของกิจกรรมใด ๆ ท่ีเกิดข้ึน วาสราง
ความเปลี่ยนแปลงตอสภาพของปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงไปอยางไร โดยอาจจะ
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ทําในรูปแบบการทําแบบสอบถามประชาชน นักทองเท่ียวหรือหนวยงานในพ้ืนท่ี การจัด
ประชุมกลุมยอยของผูท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงาน และตองไมท้ิงเรื่องของการเก็บขอมูล
ประชากรลิงพรอมความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากลิงดวยเชนกัน 

5) ถอดบทเรียน เม่ือการปฏิบัติการตาง ๆ ไดสิ้นสุดลง และการติดตามและประเมินผลสามารถ
เก็บรวบรวมขอมูลความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนไดเรียบรอยแลว ก็ถึงเวลาท่ีหนวยงานท่ี
เก่ียวของรวมท้ังประชาชนในพ้ืนท่ีดวยตองเขามารวมกันถอดบทเรียนจากการดําเนินการท่ี
เกิดข้ึนวาพึงพอใจในระดับใด หากเกิดขอสงสัยหรือขอท่ีอยากใหปรับปรุงใหการจัดการดีข้ึน
อีกนั้นจําเปนตองทําอยางไร แลวปงบประมาณหนาจะเปลี่ยนแปลงการดําเนินการอะไร
หรือไมก็ข้ึนอยูกับขอมูลความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนและความตองการของประชาชนจากในท่ี
ประชุมนั้น ๆ  

 อยางไรก็ตาม รูปแบบท่ีกลาวนี้ไมไดคํานึงถึงเรื่องงบประมาณท่ีเก่ียวของ ดังนั้น แผนการจัดการตาง ๆ 
จะไมสามารถเกิดข้ึนไดหากปราศจากการสนับสนุนในดานของงบประมาณท่ีไมวาจะมาจากทางสวนกลาง
หรือทางทองถ่ินเอง ดังนั้น หากภาครัฐสวนกลางสามารถแบงสรรสัดสวนงบประมาณมาท่ีทองถ่ินใหมากข้ึน 
หรือหนวยงานหลักท่ีมีสวนเก่ียวของในปญหานี้ เชน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตัดสินใจ
เพ่ิมขีดความสามารถในการควบคุมประชากรลิงหรือดูแลพ้ืนท่ีของลิงไดเพ่ิมข้ึนหรือมีประสิทธิภาพมากข้ึน ก็
นาจะชวยใหการแกปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงอยูในจุดท้ังคนและลิงยอมรับไดอยางยั่งยืนตอไป 
 
4.2 สถานการณ ปญหา และความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียในการจัดการความขัดแยงระหวางคน
กับลิงในพ้ืนท่ีจังหวัดลพบุรี 
 4.2.1 มิติประวัติศาสตร วัฒนธรรมและความเช่ือ 
 คนลพบุรีมีความเชื่อและความศรัทธาเก่ียวกับลิงผานตํานานศาลลูกศร และความเชื่อเรื่องลิงเปน
ลูกหลานของเจาพอพระกาฬ ความเชื่อและความศรัทธาดังกลาวสงผลตอการจัดการลิงในพ้ืนท่ี การทําความ
เขาใจมิติดังกลาวจึงเปนประโยชนตอการวางแนวทางเพ่ือใหคนลพบุรีอยูรวมกับลิงไดอยางยั่งยืน 
  
  4.2.1.1 ตํานานศาลลูกศร 
  หนังสือ “ลพบุรีท่ีนารู” (หวน, 2515) ไดกลาวถึงตํานานของศาลลูกศร หรือศาลหลักเมือง
ของจังหวัดลพบุรี ท่ีต้ังอยูริมถนนพระราม ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบศาลเจาจีน มีบอน้ําซ่ีงมีน้ําขังตลอดปต้ังอยู
หนาศาล กลางบอมีหินสีเขียวกอนใหญแชน้ําอยู ท้ังนี้ในทางโบราณคดีเชื่อวาแทงหินดังกลาวคือหลักเมือง ศาล
นี้จึงนาจะเปนศาลเจาพอหลักเมืองแตโบราณ อยางไรก็ตามมีการนําเรื่องราวของแทงหินนี้ไปผูกกับตํานาน
เรื่องรามเกียรติ์ จนเกิดเปนความเชื่อของชาวลพบุรีสวนหนึ่งวา แทงหินท่ีแชน้ําเปนศรพระราม เม่ือครั้ง
พระรามทรงมีชัยชนะเหนือทศกัณฑ พระองคไดพระราชทานบําเหน็จรางวัลแกหนุมาน โดยมีเง่ือนไขใหหนุ
มานเหาะไปตามศรท่ีพระรามแผลงไป เม่ือศรตกท่ีใด ท่ีนั้นจะเปนเมืองท่ีพระรามพระราชทานใหหนุมาน ซ่ึง
ปรากฏวาศรของพระรามตกลงมายังพ้ืนท่ีของเมืองลพบุรีในปจจุบัน เม่ือศรของพระรามตกลงปกพ้ืนดินแลว 
หนุมานจึงไดเอาหางกวาดตะลอมดินเปนเครื่องหมายไว ดังนั้นพ้ืนท่ีเมืองลพบุรีจึงมีสภาพสูงคลายเกาะ 
อยางไรก็ตาม เม่ือศรพระรามปกลงดิน ดวยความท่ีเปนศรท่ีทรงฤทธิ์จึงทําใหพ้ืนดินของเมืองลพบุรีรอนระอุจน
สุกเปนสีขาวอยูท่ัวไป เปนท่ีมาของ ‘ดินสอพอง’ ซ่ึงเปนผลิตภัณฑท่ีมีชื่อเสียงของลพบุรี ภายหลังจากหนุมาน
สรางเมืองเสร็จ พระรามจึงประทานนามวา “ลพบุรี” ซ่ึงหมายถึง เมืองพระลพผูเปนโอรสพระองคหนึ่งของ
พระราม และหนุมานก็นับถือพระลพเหมือนกับบิดาของตนเชนกัน ศรพระรามท่ีปกลงท่ีเมืองลพบุรีนี้จึงเปน
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เสมือนหลักบานหลักเมืองของลพบุรี แตความท่ีศรมีความรอน ชาวลพบุรีจึงอัญเชิญศรนั้นเขาอยูในศาล ใหชื่อ
วา “ศาลลูกศร”แลวสรางอางน้ําแชลูกศรไว และคอยตักน้ําใสอางหลอโคนลูกศรไวไมใหน้ําแหง เพราะเกรงจะ
เกิดเพลิงเผาไหมเมือง 
 

“ศรัทธาและประสบการณ ความเชื่อมโยงของลิงกับลพบุรี ผานตํานาน เรื่องเลา และความเชื่อ ลิง
เปนทหารของพระราม พระรามแผลงศร หนุมานตามศร ศรตกท่ีแผนดินไหนจงสรางเมือง หนุมาน
เปนพญาลิงจึงเกิดความเชื่อเรื่องลิงลพบุรีเปนลูกหลานของหนุมาน จึงสรางความชอบธรรมใหกับลิงท่ี
เชื่อมกับเมืองนี้  ถามีการไปเบียดเบียน หรือกวนลิง เทากับความชั่วราย …แมเปนเพียงเรื่องเลาสืบตอ 
ก็พบวาลิงลพบุรี (ท่ีเปนลูกหลานของหนุมาน) ไมมีจริง”  

(ผูใหขอมูลกลุม C, สัมภาษณพิเศษ, 27 ตุลาคม 2567) 
 
  4.2.1.2 ลิงลพบุรีเปนลูกหลานเจาพอพระกาฬ 
  เวธัส (2556) อธิบายความสัมพันธเชิงวัฒนธรรมและเชิงนิเวศระหวางคนกับลิงในตัวเมือง
ลพบุรีวามีมาเปนระยะเวลานานพอสมควร นอกจากความเชื่อเรื่องฝูงลิงเชื้อสายหนุมาน ยังมีการยกระดับการ
รับรูของคนในพ้ืนท่ีจาก “ลิงปา” ท่ีเขามาขออาหารจากทหารท่ีโรงทหารบกซ่ึงตั้งอยูใกลศาลเจาพอพระกาฬ 
เม่ือปาท่ีลิงเคยอาศัยดานหลังศาลเจาพอพระกาฬถูกโคนถางออกไป ลิงเหลานั้นจึงเริ่มเขามาอาศัยท่ีตนไทร
ภายในบริเวณศาลเจาพอพระกาฬ และพ่ึงพิงอาหารในศาลท่ีคนนํามาแกบนเปนการถาวร จนลิงสามารถปรับ
พฤติกรรมใหคุนเคยกับคนได จากลิงปาจึงแปรสภาพเปน “ลูกศิษยเจาพอ” นับแตนั้นเปนตนมา จากความเชื่อ
ในความศักดิ์สิทธิ์ของเจาพอพระกาฬของคนลพบุรี เม่ือมีการรับรูวาลิงเปนลูกหลานเจาพอพระกาฬ ทําใหคน
ในพ้ืนท่ีไมกลาท่ีจะทํารายลิง 
 

ขอมูลดังกลาวสอดคลองกับขอมูลท่ีไดจากการสนทนากลุมกับผูมีสวนไดสวนเสียในการจัดการลิงของ
ลพบุรีท่ีพบวา ผูเฒาผูแกในลพบุรีมีความเชื่อวาลิงท่ีศาลเจาพอพระกาฬเปนสัตวศักดิ์สิทธิ์เพราะเปนลูกเจาพอ
พระกาฬ ใครท่ีทํารายลิงถือเปนการลบหลูเจาพอพระกาฬจะมีเรื่องไมปลอดภัย อยางไรก็ตามความเชื่อเรื่องลิง
เปนลูกเจาพอพระกาฬเปนความเชื่อสวนบุคคล ผูเชี่ยวชาญดานประวัติศาสตรไดใหความเห็นวาลิงไมไดมีความ
เก่ียวของกับเจาพอพระกาฬโดยตรง แตดวยเหตุท่ีมีผูนําอาหารมาถวายเพ่ือสักการะหรือแกบนเจาพอพระกาฬ
เปนประจํา และในอดีตบริเวณรอบศาลเจาพอพระกาฬยังเปนปาธรรมชาติซ่ึงอาจมีลิงอาศัยอยูบาง ท้ังนี้อาหาร
ท่ีถูกนํามาถวายดึงดูดลิงใหเขามาหากินในบริเวณศาลเจาพอพระกาฬมากข้ึน เม่ือพ้ืนท่ีปาถูกแทนท่ีดวยพ้ืนท่ี
เมือง พ้ืนท่ีหากินของลิงจึงถูกจํากัด ศาลเจาพอพระกาฬนาจะเปนพ้ืนท่ีท่ีลิงยังคงหาอาหารไดอยู ทําใหพบเห็น
ลิงอาศัยอยูในบริเวณศาลเจาพอพระกาฬเปนประจํา จนฝูงลิงกลายเปนภาพจําของศาลเจาพอพระกาฬใน
ปจจุบัน 

 
“ผมและคุณแมนับถือลิงเจาพอพระกาฬ การทําธุรกิจจึงประสบความสําเร็จทางธุรกิจไดดี”  

(ผูใหขอมูลกลุม E, การสนทนากลุม 14 ตุลาคม 2567) 
 

ความเชื่อเก่ียวกับลิงของคนลพบุรีมีผลตอปฏิสัมพันธระหวางคนในพ้ืนท่ีกับลิง อาจกลาวไดวาในอดีต
คนลพบุรีสวนใหญมีทัศนคติตอลิงในเชิงบวก แตเม่ือการเปลี่ยนแปลงจํานวนประชากรของลิงเพ่ิมมากข้ึนจน
เกินการควบคุม ทําใหสถานการณการอยูรวมกับลิงของคนในพ้ืนท่ีเปลี่ยนแปลงไป สงผลตอทัศนคติของคนท่ีมี
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ตอลิงในปจจุบันเชนกัน  
 
“สมัยกอนคนอยูรวมกับลิงไดอยางสมดุลเพราะประชากรลิงยังไมเยอะ ตั้งแตผมอายุ 7-8 ขวบ ลิงยัง
เกาะหัวผม อยูรวมกันไดแบบปลอดภัย ตอนนี้ผม 50 ปแลว”  
“ในสมัยกอนลิงมีพฤติกรรมท่ียังไมดุราย จะนั่งอยูเฉย ๆ พบลิงตามพิกัดหลัก บางตัวเลนได บางตัว
เลนไมได”  
“เม่ือประมาณ 43 ปท่ีแลว จํานวนลิงมีไมก่ีตัวและอยูท่ีบริเวณศาลพระกาฬ และปรางคสามยอด
คุนเคยกับลิง เพราะเปนคนลพบุรี เม่ือกอนลิงไมไดดุราย มาข่ีคอเราได และมาแยงของ สามารถขับรถ
หอยของได”    
“ชวงท่ีเรียนมัธยมตน (พ.ศ. 2555) มีลิงอยูแลวในโรงเรียนพิบูล ลิงไมไดดุหรือกัดคน บางตัวสามารถ
เลนได แตชอบแยงของกิน ลิงบางฝูงสามารถอยูรวมกับคนได บางฝูงอยูไมได ลิงท่ีโรงเรียนพิบูลไมได
ทํารายคน มีแตนักเรียนไปแกลง”  

(ผูใหขอมูลกลุม F, การสนทนากลุม 14 ตุลาคม 2567) 
 
“ลิงศาลพระกาฬกับความเชื่อท่ีเปลี่ยนไปตามยุค เกิดการสะทอนปญหาท้ังรักท้ังชังลิง ปญหาไดปะทุ
ถึงขีดสุดจากลิงมีจํานวนมากข้ึน”  

(ผูใหขอมูลกลุม C, การสนทนากลุม, 12 ตุลาคม 2567) 
 

4.2.1.3 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิตปิระวัติศาสตร 
วัฒนธรรมและความเช่ือ 

- ฟนฟูเมืองและนําเสนอความเปนเอกลักษณของเมืองท่ีมีประวัติศาสตรอันยาวนาน  
- อนุรักษลิงท่ีเปนสัญลักษณของศาลเจาพอพระกาฬใหอยูรวมกับคนไดอยางมีความสุข 

 
 4.2.2 มิติสังคม 

นับตั้งแตป 2543 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน (ภาพท่ี 4.2) จังหวัดลพบุรีเริ่มประสบปญหาการขยายตัว
เพ่ิมข้ึนของประชากรลิงแสมจนสงผลกระทบตอวิถีการดํารงชีวิตประจําวันของผูท่ีอยูอาศัยในพ้ืนท่ีท่ีมีลิง
รบกวน (Malaivijitnond et al., 2011; Boonkusol et al., 2018) ทําใหภาคสวนตาง ๆ ในพ้ืนท่ีเริ่มแสวงหา
แนวทางแกปญหา ในป 2546 สถาบันราชภัฏเทพสตรีไดจัดสัมมนาเรื่อง ลิงกับคนจะอยูกันอยางไรใหมี
ความสุข จากการสัมมนาในครั้งนั้นสามารถสรุปสาระสําคัญและขอเสนอแนะไดดังนี้ (วิรัตน, 2546) 

- ประชาชนสวนใหญเชื่อวาลิงศาลพระกาฬเปนลิงเจาพอ 
- ลิงชวยดึงดูดนักทองเท่ียว จังหวัดลพบุรีควรมีพิพิธภัณฑลิง 
- ลิงศาลพระกาฬทําใหคนลพบุรีมีความภูมิใจ 
- ควรปรับปรุงทัศนียภาพ และภูมิทัศน ความสะอาดแหลงท่ีอยูอาศัยของลิง 
- ควรมีการบริหารจัดการ จัดระเบียบลิงอยางตอเนื่อง เพ่ือควบคุมความประพฤติลิง รวมท้ังดาน

สุขภาพ อุบัติเหตุ ปองกันโรคติดตอ และใหมีโรงพยาบาลลิง 
- ควรมีการวิจัย สํารวจ ควบคุมประชากรลิง และศึกษาแนวโนมของลิงศาลพระกาฬในอนาคต 
- ควรทําวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาหลักสูตรลิงศาลพระกาฬเพ่ือใหเปนหลักสูตรทองถ่ิน 
- ควรมีการบันทึกขอมูลประวัติ และวิถีชีวิตของลิงศาลพระกาฬใหเปนระบบ 
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- ควรจัดตั้งงบประมาณ หรือองคกรท่ีจะมาดูแลลิงโดยตรง (เปนเจาภาพ) 
- ใหความสําคัญกับลิงมากกวานี้ 

 
ท้ังนี้ปญหาสําคัญในขณะนั้นคือการท่ียังไมมีเจาภาพท่ีชัดเจนในการดําเนินงานแกปญหาลิงรบกวนใน

พ้ืนท่ีชุมชน อยางไรก็ตามภาคสวนตาง ๆ ในจังหวัดลพบุรีก็ไมไดนิ่งนอนใจ พยายามหาทางชวยกันแกปญหา
เฉพาะหนาเทาท่ีแตละฝายพอจะทําได แตปญหาดังกลาวก็ยังคงอยูและทวีความรุนแรงข้ึนเรื่อย ๆ 

วันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2566 รายการฟงเสียงประเทศไทย โดยไทยพีบีเอส ทําการสํารวจความ
คิดเห็นของประชาชน ผานกระบวนการพูดคุยแลกเปลี่ยน โดยใชขอมูลท่ีรอบดานในประเด็น อนาคต “คน 
เมือง ลิง” ลพบุรี  (นักขาวพลเมือง องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย, 2566) ซ่ึง
มีการเชิญนักวิชาการ แพทยผูเชี่ยวชาญดานลิงแสม หนวยงานท่ีเก่ียวของของจังหวัด และกรมอุทยานฯ 
รวมถึงตัวแทนชาวบานจังหวัดลพบุรีกวา 30 คน มารวมกันคิด ชวยกันมอง และแลกเปลี่ยนขอมูลกันอยาง
รอบดานเพ่ือหาทางออกของเรื่องนี้ บทสรุปของการพูดคุยทําใหเกิดฉากทัศน 3 ทาง ไดแก  

 
ฉากทัศนท่ี 1 ลิงอยูเมือง  
ลิงยังคงอยูคูกับเมืองลพบุรีเชนเดิมในฐานะเมืองทองเท่ียวท่ีมีประชากรลิงจํานวนมากติด

อันดับ โดยมีหนวยงานราชการ ทองถ่ินทองมารวมบูรณาการการทํางาน ดูแลท้ังคุณภาพชีวิตของลิงและสุข
ภาวะของเมือง ขณะเดียวกันตองหนุนเสริมองคความรูใหกับประชาชน และนักทองเท่ียว ในการปองกันและ
ดูแลตัวเองจากการอยูรวมกับลิง ท้ังนี้หนวยงานราชการและสถาบันวิชาการในทองถ่ินมีบทบาทสําคัญในการ
เฝาระวัง และจัดทําขอมูลประชากรลิงใหเปนปจจุบัน รวมท้ังจัดทํามาตรการสนับสนุนเพ่ือใหทองถ่ินสามารถ
จัดการรับมือผลกระทบ กําหนดกรอบในการชดเชย เยยีวยาใหกับประชาชน และซอมแซมทรัพยสินท่ีจะไดรับ
ความเสียหายจากพฤติกรรมของลิง ขณะเดียวกันเม็ดเงินท่ีไดจากการทองเท่ียว จะตองมากพอท่ีจะนํามาใช
เพ่ือการชดเชยเยียวยากับสถานการณปญหาท่ีเกิดข้ึน และอาจตองมีการจัดสรรงบประมาณเฉพาะมาใชเพ่ือ
ศึกษาแนวทางแกปญหา แตสําหรับประชาชนท่ีไมไดประโยชนจากการทองเท่ียวในยานเมืองเกา อาจทน
ผลกระทบและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไมไหว และตองยายออกจากพ้ืนท่ีไป 

 
ฉากทัศนท่ี 2 คุมลิง คุมคน 
หนวยงานรัฐดําเนินการจํากัดจํานวนลิงในพ้ืนท่ีเมืองเกาจนประสบความสําเร็จ และเปด

โอกาสใหหนวยงานท่ีมีความรูความเขาใจ รวมจัดทําฐานขอมูลเก่ียวกับประชากรลิงท่ีเปนระบบและชัดเจน 
เพ่ือใชในการดูแล ติดตาม และควบคุมพฤติกรรมของลิง อยางไรก็ตามรัฐยังคงตองจริงจังในการควบคุม
กฎระเบียบและจัดการเรื่องความสะอาดของเมือง โดยอาศัยการมีสวนรวมของประชาชนท่ีตระหนักถึง
ความสําคัญของการอยูรวมกันระหวางคนกับลิง ในการชวยสอดสองเปนหูเปนตา รวมท้ังรวมใหขอเสนอใน
ฐานะเจาของพ้ืนท่ี เชน การกําหนดจุดใหอาหาร เวลา ชนิดและจํานวนของอาหารท่ีเหมาะสม เปนตน สวนใน
ดานเศรษฐกิจของเมืองทองเท่ียว ลพบุรียังคงชูอัตลักษณของเมืองโบราณสถานท่ีมีคนและลิงอยูรวมกันได โดย
สงเสริมการทองเท่ียวในรูปแบบเมืองท่ีคนเดินได สะอาด ปลอดภัย และมีคุณภาพชีวิตท่ีดี แตท้ังนี้กระบวนการ
สรางความรูความเขาใจของคนและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมลิง ตองอาศัยท้ังกําลังคน องคความรู ชุดขอมูล 
ระยะเวลา และงบประมาณสนับสนุน 
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ฉากทัศนท่ี 3 คนแยกลิง 
หนวยงานท่ีเก่ียวของจัดหาพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมใหลิงไดอยูอาศัย มีสวัสดิภาพท่ีดีและไดรับการ

อนุรักษคุมครอง โดยไมตองเสี่ยงกับอันตรายจากรถบนทองถนน การแกงแยงอาหารในพ้ืนท่ีเมืองเกา และการ
เผชิญหนาระหวางคนกับลิง การยายลิงไดรับความยินยอมโดยประชาชนสวนใหญท่ีเล็งเห็นปญหาในการอยู
รวมกันของคนกับลิงท่ีนับวันจะยิ่งขยายวงกวาง สวนการจัดการมาจากฐานขอมูลความรู มีกระบวนการ
ข้ันตอนท่ีไดรับการรับรองโดยผูเชี่ยวชาญ สามารถติดตามตรวจสอบชีวิตของลิงท่ีถูกโยกยายได อีกท้ังมีการ
สื่อสารอยางชัดเจนใหประชาชนไดรับรู ในกรณีนี้ลพบุรีจะยังคงข้ึนชื่อวาเปนเมืองลิง โดยมีการจัดการท่ีแยก
พ้ืนท่ีการอยูอาศัยของคนและลิงออกจากกันอยางชัดเจน แตนั่นอาจทําใหเอกลักษณของลพบุรีท่ีเคยดึงดูด
นักทองเท่ียวตางชาติขาดหายไป ทําใหธุรกิจดานการทองเท่ียวสูญเสียรายได เมืองทองเท่ียวลพบุรี อาจตอง
ปรับเปลี่ยนสูการทองเท่ียวในรูปแบบอ่ืน ๆ เชน การทองเท่ียววิถีเกษตร ทองเท่ียวชุมชนชาติพันธุ หรือการ
ผลักดันพ้ืนท่ีเมืองโบราณสูการเปนเมืองมรดกโลก 

 
การพูดคุยดังกลาวและฉากทัศนท้ัง 3 ทางท่ีเกิดข้ึน สะทอนใหเห็นมุมมองความคิดของคนลพบุรีท่ีมี

ตอลิงในพ้ืนท่ีเมืองเกาในสถานการณปจจุบัน ท่ีมีความหลากหลายและบางสวนมีการเปลี่ยนแปลงไปจากการ
สัมมนาในป 2546 

จากการสนทนากลุมกับผูมีสวนไดสวนเสียในการจัดการลิงของลพบุรี สถานการณท่ีลิงเขามารบกวน
พ้ืนท่ีชุมชนทําใหบานเมืองไมเปนระเบียบจาก การรื้อคน ทําลายขาวของ และเกิดความสกปรกจากการขับถาย
ของลิง ผูคนในเขตเมืองท่ีไดรับผลกระทบมีความจําเปนตองตัดสินใจยายออก เพราะลิงเขายึดพ้ืนท่ี เมืองจึง
ขาดชีวิตชีวาเหมือนเมืองราง ผูคนขาดความเชื่อมโยงและขาดการมีปฏิสัมพันธระหวางกันซ่ึงเปนปจจัยสําคัญ
ในการสรางสังคมของมนุษย เชน การพบปะพูดคุย การยานการติดตอคาขาย ขาดพ้ืนท่ีสาธารณะของชุมชน 
เปนตน ท้ังนี้เปนท่ีนาสังเกตวาความเดือดรอนของคนท่ีไดรับผลกระทบจากลิงมีไมเทากัน ข้ึนอยูกับตนทุนและ
สถานะ ทางสังคมของคนเหลานั้น เชน กลุมคนท่ีหาเชากินคํ่าหรือผูมีรายไดนอยและไดรับผลกระทบจากลิง มี
แนวโนมท่ีจะมีความเดือดรอนมากกวาผูประกอบการท่ีเปนเจาของธุรกิจ 
 

“ตั้งแต 16 ปกอน ลิงกับเมืองมีชีวิตชีวาในอดีต ลิงคือสัตวชนิดหนึ่งท่ีอยูกับมนุษยได พอพฤติกรรมลิง
เปลี่ยน ทําใหเกิดปญหาลิงจูโจม  ไลแยงของ  โดนกัด เมืองสกปรก กลายเปนเมืองราง เห็นความ
ถดถอยของเมือง ควรมีการจัดการ ไมใหลิงหายไป แตไมใหเกิดปญหา” 
“เริ่มหนักขอเม่ือลิงเริ่มแบงพวก ลิงยกพวกตีกัน ยึดพ้ืนท่ี ลิงดุเกิดอันตรายกับตัวเราและสิ่งของ ลิงกับ
คนอยูรวมกันลําบากมาก จูงเด็กเล็กเดินเท่ียวเมืองไมได ไปไหนก็โดนลิงกัด เกิดปรากฏการณคนกลัว
ลิง” 
“ในมุมมองคนรุนใหมรูวาลพบุรีเปนเมืองลิง สมัยผมเด็กผมมองตาลิงไดอยางรูสึกปลอดภัย แตใน
ระยะหลังผมมองตาลิงไดแบบไมสามารถไวใจไดหมดใจ” 

(ผูใหขอมูลกลุม C, การสนทนากลุม, 12 ตุลาคม 2567) 
 

“เม่ือคนบางสวนตัดสินใจยายออก บานไมมีคนอยู ลิงก็เขายึด รื้อของ เสียหาย บานพังท้ังหลัง” 
                                (ผูใหขอมูลกลุม J, การสนทนากลุม 13 ตุลาคม 2567) 
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 ขณะเดียวกันพฤติกรรมของคน โดยเฉพาะการใหอาหารลิงไมเปนท่ี ไมเปนระบบระเบียบ ก็มีสวนใน
การทําใหลิงเรียนรูวาสามารถหาอาหารกินไดทุกท่ี ปริมาณอาหารท่ีอาจไมเพียงพอตอความตองการของลิงใน
แตละวัน อาจสงผลใหลิงแสดงพฤติกรรมรุนแรงในการรื้อคนแยงชิงอาหารมากข้ึน การไลหรือทํารายลิงอาจมี
สวนทําใหลิงเรียนรูวิธีการตอบโตดวยการแสดงความกาวราว ซ่ึงพฤติกรรมดังกลาวเปนการแสดงออกตาม
สัญชาตญาณเพ่ือความอยูรอด 
 

 “การใหอาหารลิงโดยไมมีการจัดการท่ีดี สรางความสกปรก เมืองไรระเบียบ” 
(ผูใหขอมูลกลุม C, การสนทนากลุม, 12 ตุลาคม 2567) 

 
 อยางไรก็ตาม ผูใหขอมูลในการสนทนากลุมบางสวนใหความเห็นวา การสรางสัมพันธภาพท่ีดีระหวาง
ลิงกับคนในชุมชนเปนเรื่องสําคัญ เชน การใหอาหารและน้ํา การดูแลสุขภาพลิง และการอยูรวมกันอยางมี
เมตตากับลิงแตละฝูงในเขตเมืองลพบุรี เปนการชวยลดปญหาความขัดแยงและความเดือดรอน อีกท้ังเปน
ความสุขใจกับผูให (คน) และผูรับ (ลิงแสม) จากการสังเกตพฤติกรรมของลิงแสมจากสายตาของคนในชุมชน
พบวา ลิงฝูงท่ีไดรับการดูแลจากชุมชนจะมีพฤติกรรมท่ีเปนมิตร มีสุขภาพดีและไมกาวราวกับคนในชุมชน จึง
เห็นวาการอยูรวมกันดวยความเขาใจ เอ้ืออาทรและมีเมตตาตอลิงแสมนาจะเปนทางออกท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
ขณะเดียวกันผูใหขอมูลหลายกลุมก็มีความกังวลท่ีคลายกันในประเด็นท่ีหากลพบุรีไมมีลิง เอกลักษณของเมือง
ลพบุรีอาจจะหายไป 
 

“การเลี้ยง ดูแลลิง ทําใหไดเราไดความสุขทางใจ การเปนผูให ความสบายใจวาเราไดชวยลิงท่ีเขาชวย
ตัวเองไมได การชวยชีวิตชีวิตนึง มองใหกวางคือ ทําอยางไรไมใหเรา (ชุมชน) เดือดรอนเยอะ” 
“ชวยใหลิงไดกินอ่ิม หายปวย เพราะสิ่งเหลานี้ทําใหเราแข็งแกรง ไดสรางมิตรภาพดี ๆ เปนสายสัมพันธ
ระหวางลิงกับมนุษย (ลิงไมเคยกัดเราเลย เพราะเราไปชวยเขา) เราทํางานงายข้ึนเพ่ือชวยทางสัตว
แพทยใหดูแลลิงไดเพราะลิงไววางใจเรา” 

(ผูใหขอมูลกลุม E, การสนทนากลุม 14 ตุลาคม 2567) 
 

นับตั้งแตมีปฏิบัติการจับลิงทําหมันและยายเขาสูสถานอนุบาลสัตวของเทศบาลเมืองลพบุรี ภายใต
ขอตกลงความรวมมือระหวางจังหวัดลพบุรีกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เม่ือตนป พ.ศ. 2567 
คนในสังคมเริ่มรูสึกพึงพอใจท่ีไดเห็นแนวทางและการรวมมือกันในการแกปญหาอยางจริงจังและตอเนื่องของ
ผูนํา โดยเห็นไดชัดเจนวาผูคนในเขตเมืองเริ่มมีกิจกรรมการพบปะ คาขายและออกมาใชชีวิตไดมากข้ึน และ
คาดหวังวาสังคมเมืองท่ีมีชีวิตชีวาจะกลับมาไดอีกครั้งหนึ่งหากมีการบริหารจัดการปญหาอยางตอเนื่องและ
ยั่งยืนจากทุกภาคสวน 

 
“ยุคนี้ดีข้ึนกวาเม่ือกอนเพราะเห็นการแกปญหาเปนรูปธรรม มีการรวมกลุมเปนภาคประชาชนท่ีหารือ
เรื่องลิงในตัวเมือง 100 กวาคนท่ีรวมตัวกัน ผมเชื่อวาทุกภาคสวนลวนมีความตองการจัดการปญหาเรื่อง
ลิง” 

                                 (ผูใหขอมูลกลุม J, การสนทนากลุม 13 ตุลาคม 2567) 
 

“ลพบุรีมีหลายอยางท่ีพรอมขับเคลื่อนเศรษฐกิจท้ังประวัติศาสตร อาคาร ทุนทางทรัพยากร แตเมืองไม
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พรอมท่ีจะขับเคลื่อนในมิติการทองเท่ียว ฟนฟูเศรษฐกิจ เพราะขาดการจัดการลิง” 
    (ผูใหขอมูลกลุม C, การสนทนากลุม, 12 ตุลาคม 2567) 

 
4.2.2.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิตสัิงคม 
การสรางความเขมแข็งจากฐานรากท่ีคนลพบุรีจะรวมกันลุกข้ึนมาแกไขปญหาเรื่องลิง ไมวา

จะเปนชาวบาน สถานศึกษา และหนวยงานตาง ๆ โดยมีกระบวนการในการสรางความเขมแข็ง ดังนี้ 
- การมองเห็นและเขาใจปญหา 
- การใชกระบวนการกลุมในการแกไขปญหา  
- การสรางเครือขายรวมกันแกปญหา 
- การเรียนรูบนการปฏิบัติจริง 

 
นอกจากนี้ผูมีสวนไดสวนเสียยังคาดหวังใหสังคมเมืองลพบุรีเปนดังตอไปนี้ 
- สงเสริมใหเด็กและเยาวชนไดมีบทบาทในการพัฒนาเมืองลพบุรี โดยมุงเนนให เด็กคิด 

เด็กทํา ผูใหญสงเสริม 
- เมืองสะอาดเรียบรอย มีระเบียบและนาอยู สังคมในเขตเมืองไดรับการฟนฟูและกลับมา

มีชีวิตชีวา 
- การบริหารจัดการพัฒนาเมืองใหมีสุข มีความรู มีแผน มีการเรียนรูมิติวิถีชีวิต มีความ

รวมสมัย มีเทคโนโลยสีนับสนุน โดยภาครัฐและภาคประชาชนมีการรับฟงกันอยางรอบ
ดานท่ีสุด 

- มีแผนพัฒนาเมืองท่ีเปนแผนของคนเมืองเปนแผนแมบท ซ่ึงมีการจัดการคนกับลิงอยาง
สมดุล 

- สามารถนําผลการเรียนรูและรูปแบบการจัดการลิงของลพบุรีไปชวยเหลือสังคมอ่ืน ๆ ท่ีมี
ปญหา เชนเดียวกันได 

 
 4.2.3 มิตกิารศึกษา 
 ในป พ.ศ. 2510 เรื่องราวของลิงท่ีศาลเจาพอพระกาฬเคยถูกถายทอดเปนหนังสือภาพและบทรอย
กรองสําหรับเด็ก เรื่อง “สโมสรวานรลพบุรี” ซ่ึงเรียบเรียงเปน 2 ภาษา ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดย 
หมอมหลวงมณีรัตน บุญนาค เนื้อหาเปนนิทานท่ีใหแงคิดแกผูอานเรื่องการอยูรวมกันอยางสันติ (มณีรัตน, 
2510) ซ่ึงในภายหลัง สํานักวัฒนธรรม กีฬา และการทองเท่ียว กรุงเทพมหานคร ไดจัดพิมพและเผยแพร
หนังสือเลมนี้เพ่ือเปนสวนหนึ่งของการเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 
เนื่องในโอกาสท่ีทรงเจริญพระชนมายุ 60 พรรษา ใน พ.ศ. 2558 (ภาพท่ี 4.12) 
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ภาพท่ี 4.12 ตัวอยางหนังสือ “สโมสรวานรลพบุรี” (มณีรัตน, 2510) 
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 นอกจากนี้ ขอมูลจากผูเขารวมสนทนากลุมระบุวา ภาคการศึกษาควรทําหนาท่ีใหความรูกับประชาชน
เพ่ือใหเขาใจธรรมชาติของลิง และทําใหคนสามารถอยูรวมกับลิงไดอยางมีความสุข ท่ีผานมาเคยมีการให
ความรูกับนักเรียนในตัวเมืองลพบุรีเก่ียวกับการใชชีวิตอยูรวมกับลิงในสถานศึกษาอยางปลอดภัย แตภายหลัง
กิจกรรมดังกลาวไมไดมีการจัดอยางตอเนื่อง ปจจุบันยังไมมีหนวยงานท่ีใหความรูในเรื่องนี้  

 
“อยากเห็นภาคการศึกษาใหความรูกับคน เพ่ือศึกษาธรรมชาติของลิง เพ่ือท่ีจะอยูรวมกันอยางมี
ความสุข โดยเฉพาะสถาบันการศึกษา รวมถึงทองถ่ินท่ีไดรับผลกระทบใหตระหนักถึง และเห็น
ความสําคัญในการแกปญหาและอยูรวมกับลิงได” 
“มีเจาหนาท่ีเขาไปใหความรูกับนักเรียนเรื่องการปฏิบัติตัวเม่ือตองอยูตอหนาลิง แตไมตอเนื่อง และ
หลังจากการระบาดของไวรัส COVID-19 ก็ไมมีหนวยงานใดเขามาใหขอมูลเลย” 

    (ผูใหขอมูลกลุม I, การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
 

4.2.3.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิติการศึกษา 
- การสรางองคความรูท่ีเก่ียวของกับลิงอยางรอบดานในทุกมิติ 
- การออกแบบการสือ่สารใหความรูคนท่ีมีสวนเก่ียวของอยางท่ัวถึง 
- เกิดความเขาใจท่ีถูกตองท้ังในแงของการดูแลสวัสดิภาพของลิง และในแงของการอยูรวม

ระหวางคนกับลิง 
- การทําหลักสูตรทองถ่ินในโรงเรียนในเขตเทศบาลเมืองลพบุรี 
- การพัฒนาหลักสูตรทองถ่ิน ยังสามารถครอบคลุมไปสูเปาหมายของการพัฒนาคนใน

จังหวัดลพบุรี การเตรียมคนรุนใหมใหกลับมาพัฒนาทองถ่ิน 
 

4.2.4 มิติเศรษฐกิจ  
 เมืองลพบุรีเปนท่ีรูจักท้ังในประเทศและตางประเทศในฐานะเมืองท่ีมีลิงอาศัยอยูรวมกับคน โดยเฉพาะ
ในกิจกรรมการจัดโตะจีนเลี้ยงลิงท่ีจัดข้ึนทุกป ซ่ึงกลายเปนแหลงทองเท่ียวสําคัญดึงดูดนักทองเท่ียวจากท่ัวโลก
และสงผลใหเศรษฐกิจของเมืองลพบุรีเติบโตอยางชัดเจน โดยผูคนในพ้ืนท่ียอมรับวาลิงเปนสัตวสัญลักษณของ
เมืองและมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจการคาและการทองเท่ียว 

ลิงในเมืองลพบุรียังมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมเศรษฐกิจผานการทองเท่ียวเชิงประวัติศาสตรและ
วัฒนธรรม โดยกิจกรรมตาง ๆ เชน พิธีบวงสรวงเพ่ือแสดงความศรัทธาและถวายอาหารลิง ไมเพียงแคสราง
ความศรัทธาและความสิริมงคลแกผูคน แตยังเปนการสงเสริมการทองเท่ียวท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวของเมือง ซ่ึง
ไดกลายเปนเอกลักษณของลพบุรีมากวา 20 ป 

 
“การเลี้ยงโตะจีนลิงคืออาทิตยสุดทายของเดือนพฤศจิกายน ถนนทุกสายในเมือง รถสามลอยังวิ่งไมได
เลยเพราะคนเต็มทุกถนนเพ่ือมาดูโตะจีนลิงครั้งแรกของลพบุรี ผมออกรายการสี่ทุมสแควร คนข้ึนรถไฟ
มาจากทางเหนือเดินทางมาดูลิงกินโตะจีน จัดเปนผลไมกับขนมไทย ทองหยิบทองหยอด มีธีมในการจัด
โตะจีนลิงแตละป เลี้ยงพลเมืองลิงพันหัว มีงานประติมากรรมลิงใหเด็กนักเรียนโรงเรยีนพิบูลวิทยาลัยใส 
ทาง CNN ก็จะมาถามทุกปวา ปนี้มี Concept ใหม ๆ อะไร” 

                               (ผูใหขอมูลกลุม E, การสนทนากลุม 14 ตุลาคม 2567 
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“ลิงอยูบริเวณตึกจะสรางความเดือดรอน ถาอยูถูกท่ีจะสรางเสนหการทองเท่ียวประโยชนรวมคนกับลิง 
ลิงมีเสนห มีความซุกซน ชวยดึงดูดนักทองเท่ียวท้ังไทยและตางประเทศ พัฒนาเมืองใหเปนแหลง
ทองเท่ียวแบบเปนมิตร (กับลิง) กระตุนเศรษฐกิจ” 

(ผูใหขอมูลกลุม C, สัมภาษณพิเศษ, 27 ตุลาคม 2567) 
 

“นักทองเท่ียวมีพฤติกรรมตอลิงไมเหมือนกัน นักทองเท่ียวบางกลุม โดยเฉพาะชาวตางชาติ มาเพ่ือเจอ
ลิงลพบุรี ดูความซน เลนสนุกของลิง และตองการใหลิงเขามาสัมผัสตัว ไมกังวลเรื่องลิงแยงของ 
ตองการถายรูปกับลิงเปนจํานวนมาก จึงมีความหยืดหยุนกับพฤติกรรมลิง ท่ี เขามาใกล สวน
นักทองเท่ียวชาวไทย หรือคนท่ีไมยินยอมใหลิงดึงของไปก็จะเกิดการบาดเจ็บท้ังคนท้ังลิงได” 

(ผูใหขอมูลกลุม H, การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
 

อยางไรก็ตาม ในชวงหลังจากการเปลี่ยนแปลงตามแผนยุทธศาสตรชาติ ผลกระทบท้ังจากปจจัยภายใน
ไดแก ประชากรลิงท่ีเพ่ิมข้ึน และปจจัยภายนอก ไดแก การขยายตัวของเมือง ระบบทุน พฤติกรรมผูบริโภคท่ี
เปลี่ยนไป วิกฤติเศรษฐกิจ และการระบาดของโรค COVID-19 ทําใหปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงใน
เขตเมืองเกาลพบุรีมีความซับซอนมากข้ึน และสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของเมืองอยางหลีกเลี่ยงไมได แมจะมี
ความชวยเหลือจากภาครัฐ เชน การยกเวนคาเชาท่ีดินและอาคารของกรมธนารักษ แตก็เปนเพียงการบรรเทา
ปญหาเบื้องตนเทานั้น 
 

“เม่ือสามสิบปกอน ผมเปดราน และเลี้ยงอาหารลิงได เพราะเราเมตตา แตพอจํานวนเพ่ิมข้ึน 40-50 ตัว 
ก็เลี้ยงอาหารไมไหวแลว ลิงก็เขามารื้อของท่ีรานเสียหายมาก” 
“ผลกระทบโดยตรงคือ รายไดท่ีลดลงจากปญหาลิง ทุกอยางสงผลกันไปหมด สรางความกังวล เกิดการ
เลี่ยง ไมมาจอดรถ ไมอยากเสี่ยงกับการถูกลิงรื้อทําลาย” 
“สภาวะเศรษฐกิจ และบานเมืองลพบุรีท่ีไดรับผลกระทบอยางหนักจากลิง บานเมืองท่ีผมอยูมาท้ังชีวิต 
มันฉิบหายถดถอยไปเลย” 
“ยานคาขายด้ังเดิมมีมนตขลัง มีเสนห มีศักยภาพของเมืองทองเท่ียวและเศรษฐกิจ ลพบุรีท่ีงดงาม
เพราะโดนทําลายจากลิง เมืองเสื่อมลง โดนทําลายเพราะปญหาลิงเขาไปรุก รื้อ ทําลาย” 
“มาลัยรามา ตลาดมโนราหคือจุดท่ีโคตรเจง เพราะคือ signature ของเมือง มีความเกาแกของยุคสมัย 
แตตอนนี้คือฉิบหายเพราะลิง ลิงรื้อเพราะไมมีคน” 
“ผมเกลียดลิง เพราะลิงทําใหบานและเมืองผมฉิบหาย เพราะมันไมแฟรกับผม รถพัง บานพัง ทุกอยาง
พัง เราโดนมาเยอะจนผมไมไหวแลว ลองคิดดูวาเสนถนนราชดําเนินเปนเสนเศรษฐกิจ มีโอกาสทาง
การคา เม่ือ 20 ปกอน” 

                              (ผูใหขอมูลกลุม J, การสนทนากลุม 13 ตุลาคม 2567) 
 

“ลิงมีผลกระทบตอเศรษฐกิจ เชน งานสมเด็จพระนารายณ นักทองเท่ียวไมรูวาพ้ืนท่ีจอดตรงไหนท่ี
ปลอดภัยจากลิง” 
“ในชวงท่ีวิกฤต คือ ลิงมีจํานวนมาก เกิดปญหาการใชชีวิตรบกวนคนท่ีอาศัยบริเวณตึก สวนผลกระทบ
ดานเศรษฐกิจคิดวาลิงไมไดเปนปจจัยหลักสําหรับประเด็นนี้ อาจเปนเพราะโควิด ท่ีทําใหเศรษฐกิจแยลง
มากกวา” 
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“หลังจากจับลิงไปไวในกรงได 3 เดือน เศรษฐกิจเองก็ยังไมกลับมาดีข้ึน” 
    (ผูใหขอมูลกลุม H, การสนทนากลุม 28 ตุลาคม 2567) 

 
“ไมใชแคคนลพบุรีท่ีรักลิง นักทองเท่ียวก็เอ็นดู จึงมาพรอมการนําปญหามาใหเมืองลพบุรีดวย” 
“ตอใหไมมีลิง เมืองก็ถดถอยอยูแลวดวยระบบทุน เปนปญหาการเปลี่ยนแปลงท่ีทับซอนกันทางสภาพ
สังคม หัวเมืองตัวเมืองมีการกระจายขยายเมือง ตัวเมืองเการาง …ยังคงมีตลาดสด และโบราณสถานท่ี
ยังคงดึงดูดการทองเท่ียว” 
“เกิดความขัดแยงระหวางคนกับลิง เห็นภาพปญหาท่ีหนักหนวงข้ึน 5-7 ป ทําใหเห็นปญหาท่ี
หลากหลาย ท้ังความเชื่อ ความซับซอนของปญหา ขอจํากัดในการจัดการ รวมถึงสภาวะเศรษฐกิจท่ีเปน
ฐานทําใหคนเครียด ไมทะเลาะกับคน ก็ทะเลาะกับลิง” 
“ในอดีตลิงมีความนารัก เพราะใครมาเยี่ยมตองพามาศาลพระกาฬ ปญหาเกิด ก็เห็นใจ ลิงสรางความ
เดือดรอนใหเมือง ก็มีความรูสึกรวม”    

(ผูใหขอมูลกลุม C, การสนทนากลุม, 12 ตุลาคม 2567) 
 
  4.2.4.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิติเศรษฐกิจ 

- ดําเนินการฟนฟูการทองเท่ียวและเศรษฐกิจของเมืองไปพรอมการจัดการปญหาลิง 
- พัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก ท่ีพัก แหลงทองเท่ียว 
- ฟนฟูเมืองใหกลับมามีชีวิต โดยการออกแบบระบบการจัดการ มีลิงคงอยูไวในท่ีท่ี

เหมาะสม 
สรางเสนหใหลพบุรี สรางสิ่งใหมในบริบทเดิม ผานงานศิลปวัฒนธรรม งานภูมิทัศนเมือง 

 
4.2.5 มิติกฎหมาย การกระจายอํานาจ และบทบาทองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ในป พ.ศ. 2559 คณะกรรมการติดตามกลไกและพิจารณาการปกปองคุมครองสัตว สภานิติบัญญัติ

แหงชาติ ไดมอบหมายใหคณะอนุกรรมการติดตามกลไกการปกครองคุมครองสัตวดําเนินการรวมกับภาคสวน
ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ จัดทําแผนแมบทการบริหารจัดการปญหาลิงในจังหวัดลพบุรีอยางยั่งยืน (คณะกรรมการ
ติดตามกลไกและพิจารณาการปกปองคุมครองสัตว สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 2560) โดยแผนแมบทดังกลาว
ประกอบดวยแผนปฏิบัติการแกไขปญหาลิงในจังหวัดลพบุรี 5 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2560 – 2564 และยุทธศาสตร 
3 ขอ (ภาพท่ี 4.13) ไดแก 
 ยุทธศาสตรท่ี 1 บริหารจัดการลิง 
 ยุทธศาสตรท่ี 2 บริหารจัดการถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิง 
 ยุทธศาสตรท่ี 3 การมีสวนรวมในการแกไขปญหาลิง 
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ภาพท่ี 4.13 Road Map แผนแมบทการบริหารจัดการปญหาลิงในจังหวัดลพบุรีอยางยั่งยืน (ท่ีมา: 
คณะกรรมการติดตามกลไกและพิจารณาการปกปองคุมครองสัตว สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 2560) 

 
 

แมจะมีแผนแมบทการบริหารจัดการปญหาลิงในจังหวัดลพบุรีอยางยั่งยืนแลว แตการดําเนินงาน
แกปญหาก็ยังคงไมสามารถบรรลุเปาหมายได ปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ีเมืองเกาลพบุรียังคงยืดเยื้อมาจนถึงป 
พ.ศ. 2566 สืบเนื่องจากโครงการเสวนารับฟงความคิดเห็นการแกไขปญหาลิงจังหวัดลพบุรีอยางยั่งยืน ณ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี ท่ีจัดข้ึนในวันท่ี 12 มิถุนายน พ.ศ. 2566 ซ่ึงไดสรุปผลการรับฟงความคิดเห็น
จํานวน 4 ดาน ไดแก  ลิง ถ่ิน ท่ีอยูอาศัยของลิง เมือง และคน จังหวัดลพบุรีจึงไดออกคําสั่ งแตงตั้ ง
คณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาลิง และคณะทํางานสนับสนุนการแกไขปญหาลิงจังหวัดลพบุรี ลงวันท่ี 
21 มิถุนายน 2566 โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน และผูแทนจากหนวยงานภาครัฐ องคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมท่ีเก่ียวของรวมเปนคณะกรรมการ จากการประชุมครั้งท่ี 
1/2566 ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบแนวทางการดําเนินการแกไขปญหาลิงในจังหวัดลพบุรี ในระยะสั้น (3 เดือน) 
ระยะกลาง (6 เดือน) และระยะยาว (12 เดือน) โดยมีกลไกการทํางาน 3 คณะทํางาน ไดแก คณะทํางาน
บริหารจัดการลิงและถ่ินท่ีอยูอาศัยของลิง คณะทํางานการมีสวนรวมในการแกไขปญหาลิง และคณะทํางาน
บริหารจัดการสถานท่ีอนุบาลลิง (ตารางท่ี 4.6) การขับเคลื่อนของจังหวัดดังกลาวทําใหการแกปญหาลิง
กลับมาดําเนินการอยางจริงจังอีกครั้ง 
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ตารางท่ี 4.6 แนวทางการดําเนินการแกไขปญหาลิงในจังหวัดลพบุรี (ท่ีมา: สํานักงานจังหวัดกาญจนบุรี, 
ติดตอสวนตัว 17 กันยายน 2567) 
 

 
  

 
 
 



 

92  

แนวทางการแกปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ีเมืองเกาลพบุรี เริ่มมีความเปนรูปธรรมมากข้ึนเม่ือกรม
อุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เทศบาลเมืองลพบุรี และสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
จังหวัดลพบุรี รวมทําบันทึกขอตกลง (MOU) ความรวมมือทางวิชาการดานการบริหารจัดการเพ่ือแกไขปญหา
ลิงในเขตบริเวณเมืองเกา อําเภอลพบุรี จังหวัดลพบุรี ระหวาง กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
รวมกับ เทศบาลเมืองลพบุรี ในวันท่ี วันท่ี 7 กุมภาพันธ 2567 สําหรับ MOU ความรวมมือทางวิชาการดาน
การบริหารจัดการเพ่ือแกไขปญหาลิงในเขตบริเวณเมืองเกา อําเภอเมืองลพบุรี มีประเด็นสําคัญในการรวมมือ
ประกอบไปดวย (สํานักงานประชาสัมพันธจังหวัดลพบุรี, 2567)  

- ดานการชวยเหลือและการแกไขปญหาลิง โดยเทศบาลเมืองลพบุรีจะจับลิงในเขตบริเวณเมือง
เกาท่ีทําหมันแลว นํามาดูแลรักษาท่ีสถานอนุบาลสัตวของเทศบาลซ่ึงตั้งอยูท่ีตําบลโพธิ์เกาตน 
และ กรมอุทยานฯ จะมอบอํานาจการจับลิง และดูแลรักษาลิงในสถานอนุบาลสัตวใหเทศบาล
เมืองลพบุรี รวมท้ังสนับสนุนใหมีการดําเนินงานใหเปนไปดวยความเรียบรอย    

- ดานวิชาการ ทุกฝายจะรวมมือกัน ทางวิชาการท่ีเก่ียวของกับการจับลิง การดูแลรักษาลิง การ
จัดการสุขภาพและสวัสดิการลิงในสถานอนุบาลลิง   

- ดานงบประมาณ ทุกฝายจะรวมมือกันในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณโดยกรมอุทยานฯ จะ
พิจารณาจัดสรรงบประมาณ เพ่ือปรับปรุงกรง/คอก ท่ีศูนยชวยเหลือสัตวปาท่ี ๑ (นครนายก) เพ่ือ
เตรียมการรองรับการเคลื่อนยายลิงจากสถานอนุบาลสัตว   

- ดานการประสานงาน ทุกฝายจะจัดใหมีเจาหนาท่ีผูประสานงาน ดวยความเรียบรอยใหบรรลุตาม
วัตถุประสงคท่ีกําหนด 

 
บันทึกขอตกลงดังกลาวสอดคลองกับประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ซ่ึงไดประกาศออกมาในเดือนมีนาคม 2567 ภายหลังจากมีการทํา
บันทึกขอตกลงแลวประมาณ 1 เดือน ปจจุบันกรมอุทยานฯ กําลังดําเนินการศึกษาความเปนไปไดและเตรียม
ความพรอมในการใชพ้ืนท่ีเขตหามลาสัตวปาเขาสมโภชน จังหวัดลพบุรี เปนแหลงอาศัยในธรรมชาติแหงใหม
ของลิงท่ีอยูในสถานอนุบาลสัตว ซ่ึงคาดวาจะใชเวลา 3-5 ป กวาจะดําเนินการยายลิงจากสถานอนุบาลไปสูถ่ิน
ท่ีอยูในธรรมชาติแลวเสร็จ 

อยางไรก็ตาม จากการสนทนากลุม ผูใหขอมูลไดตั้งขอสังเกตตอการบริหารจัดการของภาครัฐท่ีมี
โครงสรางท่ีซับซอน สงผลตอการออกระเบียบ ขอกฎหมาย ท่ีอาจจะเปนขอจํากัดในการทํางานแกไขปญหา
เรื่องลิง เนื่องจากในระเบียบปฏิบัติท่ีตองแยกกระทรวง ทบวง กรม ในการดูแลลิง เชน เรื่องอาหารสัตว ยา 
เวชภัณฑอยูในความดูแลของกรมปศุสัตว สวนการจับ ยาย ทําหมัน สถานอนุบาลสัตวอยูในความดูแลของกรม
อุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธพืช 

  
“กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของแตละหนวยงาน ท่ีเปนขอจํากัดในการทํางานหรือยากท่ีจะแกไข
ปญหาตาง ๆ  การแกไขปญหาเรื่องลิงจะตองผานกฎหมายก่ีฉบับ (ปญหาเชิงโครงสราง) ท่ีตองดู
กฎหมายของแตละหนวยงานท่ีเก่ียวของ” 

(ผูใหขอมูลกลุม I, การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
 

ท้ังนี้การดําเนินงานแกไขปญหาลิงท่ีผานมาก็มีสวนท่ีสะทอนใหเห็นถึงบทบาทการมีสวนรวมของ
ประชาชน ไดแก การเปดเวทีรับฟงความคิดเห็น การดูแลทําความสะอาดและฟนฟูเมือง การบริจาคอาหาร
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เลี้ยงลิงในสถานอนุบาลสัตว การรักษาภาพลักษณของเมืองในเชิงทองเท่ียว และความพยายามทําใหคนกับลิง
อยูรวมกันอยางสรางสรรค เชน การสรางสวนลิงในวัดพระบาทน้ําพุ เปนตน 
 

4.2.5.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิติกฎหมาย การกระจาย
อํานาจ และบทบาทองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

- การรวมกันกําหนดวิสัยทัศนในการจัดการปญหาเรื่องลิงของทุกภาคสวนเพ่ือใหเกิด
เปาหมายและการหาทางออกรวมกัน 

- ความตระหนักรูวา “การกระจายอํานาจ” คือ การกระจายความรับผิดชอบ เพ่ือให
หนวยงานในทองถ่ิน รวมถึงภาคประชาชน สามารถรับผิดชอบรวมกันในการใชกฎหมาย
การกระจายอํานาจ เพ่ือการจัดการแกไขปญหาลิงไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
อยางแทจริง 

- ควรตองมีการวางยุทธศาสตรเพ่ือเปนแนวทางในการดําเนินการ ซ่ึงตองมาจากการไดลง
มือปฏิบัติจนเกิดความเขาใจอยางแทจริง มองเห็นความเชื่อมโยงของปญหา เนนการ
พ่ึงพาตนเองใหไดมากท่ีสุด เปนการสรางการเรียนรูใหคนในชุมชนรูสึกเปนเจาของปญหา 
และใชความรูท่ีมีอยูแลวในการแกปญหา โดยควรมีองคประกอบท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ 

1) คน 
2) เครื่องมือ (หลักสูตร/องคความรู) 
3) องคกร 
4) การระดมทุน 

 
- มีการวางแผนงานท่ีบูรณาการการทํางานของทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของ แผนงานมีความ

ตอเนื่อง มุงเนนการแกปญหาระยะยาวและยั่งยืน ตลอดจนทํางานสอดประสานกับ
หนวยงานท่ีมีบุคลากรท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญดานตาง ๆ เชน นักพฤติกรรมสัตว นัก
สัตววิทยา นักวิจัย งานสื่อสารสาธารณะ หนวยงานทางการศึกษา นักธุรกิจ และ
ประชาชน เปนตน 

- มีเจาภาพหลักเพ่ือใหเกิดการทํางานท่ีแกไขปญหาอยางรอบดาน ลงลึก และการทํางานนี้
จําเปนตองมีความตอเนื่อง การมีเจาภาพหลักจึงเปนปจจัยสําคัญท่ีจะทําใหการแกปญหา
นี้เปนไปตามเปาหมายท่ีวางไวอยางยั่งยืน การมีเจาภาพหลักเก่ียวของกับการระดม
ทรัพยากร จัดสรรงบประมาณ การทํางานบนฐานขององคความรู ประสานระหวาง
หนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมถึงการใหความรูกับประชาชนในการสรางทัศนคติของการอยู
รวมระหวางคนกับลิง 

 
4.2.6 มิติสิทธิและสุขภาวะของคนในเมืองลพบุรี 

 จากการสนทนากลุม ผูใหขอมูลระบุวาถูกลิงคุกคามวิถีชีวิตประจําวัน เปนอันตรายตอรางกาย กระทบ
ตอสุขอนามัย เชน การทําลายขาวของและทรัพยสินสวนตัว ถูกแยงอาหารและสิ่งของจากผูสัญจรไปมา ถูก
แยงอาหารจากบานเรือน ถูกลิงคุกคามในบริเวณชุมชน มูลของลิงสงกลิ่นเหม็นและกังวลวาจะเปนแหลงสะสม
ของเชื้อโรค เปนตน ในขณะท่ีผูคนใหความสําคัญในสวัสดิภาพของลิง แตสิทธิและสวัสดิภาพของคนในชุมชน
กลับถูกละเลย อีกท้ังหากชุมชนไมยอมรับลิงก็จะถูกตัดสินไดวาเปนคนท่ีไมมีจิตเมตตาตอสัตว แตในความเปน
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จริงคนเหลานี้ตองการเพียงแคปกปองชีวิตและทรัพยสินของครอบครัวเทานั้น ไมมีเจตนารายตอลิงและฝาก
ความหวังไวท่ีหนวยงานของภาครัฐตาง ๆ ใหเอาใจใสปญหาของคนในชุมชนมากกวาท่ีเปนอยู 
 

“บานผมเสียหายหนัก หลังคาแตกเกิดรอยรั่ว ลิงข้ี-ฉ่ีทุกวัน แตฝนไมไดตกลงมาทุกวันก็หมักหมมไว 
ตอนฝนตกข้ีลิงอยูบนหลังคาแลวไหลลงมา เหม็นข้ีลิงมาก” 

                             (ผูใหขอมูลกลุม J, การสนทนากลุม 13 ตุลาคม 2567) 
 
“นักเรียนมักเจอลิงแยงอาหารในชวงเชา เม่ือขามสะพานลอย โดยเฉพาะเด็กนักเรียนหญิง จากการ
สังเกตถาลิงตัวใหญจะมีความชํานาญในการเลือกเปาหมายในการแยงอาหาร แกปญหาคือ มี
เจาหนาท่ียามใหการดูแล แตก็ไมครอบคลุม หลังจากมีการจับลิง ลิงมีจํานวนลดลง ผลกระทบกับครู 
และผูมาติดตอ คือ ลิงมาดึงยางรถ”  

                                        (ผูใหขอมูลกลุม I,การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
 
“ผลกระทบท่ีเกิดจากลิงในดานสุขภาพของคน คือขนลิง ทําใหเกิดโรคหอบหืด หรือโรคทางเดิน
หายใจ เนื่องจากขนลิงเขาไปติดในเครื่องปรับอากาศ รวมถึงกลิ่นอึ และฉ่ี กอใหเกิดโรคภูมิแพผื่นคัน
ข้ึนตามตัวของคนไข”  
“ในชวงโรคฝดาษลิงระบาด สาธารณสุขไดรับการสอบถาม จึงมีการจับลิงไปสุมตรวจโรค (เก็บเลือด) 
แตไมไดเจอโรคฝดาษลิง” 

(ผูใหขอมูลกลุม H, การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
 

สาเหตุของการบาดเจ็บท่ีเกิดจากลิงสวนใหญคือ การยื้อแยงอาหารกับลิง การใชความรุนแรงกับลิง 
การเกิดอุบัติเหตุจากการหลบลิงบนทองถนน หรือคนบางกลุมแกลงลิง จึงทําใหลิงโกธร สงผลใหเกิดความ
เสียหายตอทรัพยสินและรางกายได ซ่ึงความเสียหายตอทรัพยสินไมสามารถไดรับคาเยียวยาได แตหากไดรับ
ความเสียหายแกรางกาย จะไดรับคาเยียวยา ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑการจายเงินชวยเหลือเยียวยาผูไดรับ
ผลกระทบจากสัตวปาทําราย ตามมติคณะกรรมการเงินอนุรักษสัตวปา (2567) ของกรมอุทยานแหงชาติ สัตว
ปา และพันธุพืช ขณะท่ีบุคลากรของรัฐท่ีเปนกลุมเสี่ยง เชน บุคลากรสาธารณสุข บุคลากรท่ีปฏิบัติงานจับและ
ทําหมันลิง จะไดรับการฉีดวัคซีนเพ่ือปองกันโรคติดตอท่ีอาจเกิดจากลิงได  

ท้ังนี้แนวทางในการปกปองชีวิตและทรัพยสินของคนในพ้ืนท่ี ไดแก 
- การไลลิง เชน การใชปนอัดลม หนังสติ๊ก เลเซอรไฟท่ีชี้สองตา ไมผูกเชือก รัว้ไฟฟากระตุก ตุกตา

จระเข ตุกตาเสือ ฯลฯ ซ่ึงเปนวิธีการแกปญหาเฉพาะหนาท่ีมักจะไดผลในชวงแรก ๆ แตเม่ือลิง
เกิดการเรียนรู ลิงก็จะไมกลัวอีกตอไป 

- การปฏิบัติตัวเพ่ือความปลอดภัยเม่ือตองเผชิญหนากับลิง เชน การปองกันลิงแยงของในมือ เม่ือ
ถูกแยงของไมแยงของกลับ ยืนเฉย ๆ ไมตองยุงกับลิงเพราะลิงจะไมกัดถามันรูสึกปลอดภัย ฯลฯ 

 
“การเปนเด็กลพบุรีเวลาเจอลิงแยงของไดรับคําบอกกลาวจากผูปกครองรุนเกาวาไมควรโตตอบลิง
กลับ เพ่ือสวัสดิภาพและความปลอดภัยของตัวเอง”  

(ผูใหขอมูลกลุม H, การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
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อยางไรก็ตาม หลังจากมีการจับลิงออกจากพ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวน สุขภาวะของคนในพ้ืนท่ีก็มีแนวโนมดี
ข้ึน  

 
 “เม่ือเกิดมาตรการจัดเก็บลิงท่ีโรงเรียนพิบูลวิทยาลัย จํานวน 400 ตัว เหลือ 5 ตัว นักเรียนและผูคน
ไดรับความปลอดภัยข้ึน แตก็รูสึกใจหายท่ีลิงตองใชชีวิตในกรงลิงแทนการปนปายใชชีวิตในโรงเรียน
พิบูล และเมืองลพบุรี” 

                                        (ผูใหขอมูลกลุม I,การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
 

4.2.6.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิติสิทธิและสุขภาวะของ
คนในเมืองลพบุร ี

- มีการเผยแพรความรูความเขาใจท่ีเหมาะสม เชน การประชาสัมพันธขอมูลและใหความรู
ดานสิทธิชุมชน วิธีปฏิบัติตัวเม่ือตองเผชิญหนาหรือเกิดปญหากับลิง เปนตน 

- มีชองทางการแจงขอมูลเม่ือเกิดปญหากับลิง 
- มีผูรับผิดชอบและรับทราบผลการแกไขปญหาตาง ๆ เพ่ือใหสังคมมีความรับรูและความ

เขาใจวาเมืองลพบุรีใหความสําคัญกับผูคนท่ีไดรับความเดือดรอนอยางเหมาะสม 
- ใหความสําคัญในสวัสดิภาพของชุมชนอยางสมดุลกับการใหความสําคัญดานสวัสดิภาพ

ของสัตว 
- สงเสริมใหคนและลิงก็เกิดการเรียนรูเพ่ือท่ีจะหาวิธีอยูรวมกันไดอยางมีความสุข 

 
4.2.7 มิติสวัสดิภาพสัตว 
ปจจุบันมีการจับยายลิงเขากรงในสถานอนุบาลสัตวของเทศบาลเมืองลพบุรีแลว 7 กรง แตละกรง

รองรับลิงประมาณ 300-400 ตัว รวมลิงในสถานอนุบาลท้ังสิ้นประมาณ 2,400 ตัว ขณะท่ีก็ยังมีลิงบางสวน
หลงเหลืออยูในเขตเมืองอีกประมาณ 800-900 ตัว สถานการณของการจัดการปญหาลิงในพ้ืนท่ีเขตเมืองเกา
ลพบุรี ในมิติดานสวัสดิภาพสัตว จึงแบงไดเปน 2 กรณี คือ สวัสดิภาพของลิงในพ้ืนท่ีเมือง และสวัสดิภาพของ
ลิงในสถานอนุบาลสัตว 

 
4.2.7.1 สวัสดิภาพของลิงในพ้ืนท่ีเมือง 
จากการสนทนากลุม ผูใหขอมูลตั้งขอสังเกตวาการบริหารจัดการสวัสดิภาพของลิงในเขตเมือง

ปจจุบันอาจยังไมเหมาะสม เนื่องจากไมมีอาหารในธรรมชาติ การพบลิงเขามาอาศัยอยูกับคนเพราะลิงตองการ
หาแหลงอาหาร ขณะเดียวกันพฤติกรรมของคนก็สนับสนุนใหลิงไดมีอาหารกิน ท่ีผานมาพบวามีคนบางกลุมนํา
เศษผักผลไมจํานวนมากท่ีเหลือท้ิงจากการขายมาใหลิงกินเปนประจํา แตรูปแบบของการใหอาหารเปน
ลักษณะตางคนตางให ไมเปนเวลา และไมไดรวมกันอยูท่ีจุดเดียว ซ่ึงสงผลตอพฤติกรรมของลิงท่ีเรียนรูวา
สามารถหาอาหารไดในพ้ืนท่ีท่ีมีมนุษยอาศัยอยู นอกจากนี้อาหารท่ีลิงไดมาจากการแยงชิงและปลนสดมภ
มักจะไมเหมาะสมกับสภาพรางกายของลิง สารอาหารไมครบถวนและไมถูกตองตามธรรมชาติท่ีลิงแสมท่ีควร
จะไดรับ ซ่ึงสงผลตอสุขภาพทําใหลิงแสมอวนเกินไปและสภาพเสนขนและผิวหนังของลิงไมแข็งแรง นอกจากนี้
ลิงยังเปนโรคผิวหนังท่ีเกิดจากเชื้อราไดงาย เนื่องจากแหลงท่ีอยูอาศัยของลิงอยูบริเวณซอกอาคารท่ีมีความอับ
ชื้นสูง อีกท้ังการท่ีลิงเขาแยงชิงอาหารและอยูในเมือง ลิงก็ไดรับอันตรายจากการถูกรถเฉ่ียวชน ไฟฟาช็อต ถูก
สุนัขกัด ตลอดจนไดรับอันตรายจากการปองกันตัวของคนในชุมชน เชน ถูกยิงดวยหนักสติ๊ก ปนอัดลม โดนตี
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ดวยไมท่ีผูกเชือกขมวดปม หรือรั้วไฟฟากระตุก เปนตน ดังนั้นความเขาใจธรรมชาติของลิงแสมกับพฤติกรรม
การดํารงชีพของลิงแสมในเมืองจึงมีความสําคัญตอการจัดการแกไขปญหา เชน การจัดการน้ําและอาหารเปน
จุด กระจายใหเพียงพอตามจํานวนฝูงลิง เม่ือลิงอ่ิมจะไมรบกวน  

 
“ควรมีแนวทางการใหอาหารเปนจุด ๆ การเลือกใหอาหารเปนดานแรกท่ีจะชวยบรรเทาการ
ถูกลงิคุกคามได” 
“สงสารลิง เพราะลิงก็มีชีวิต ไมสามารถหาอาหารดวยตนเองได ตองด้ินรนใหชีวิตอยูรอด 
เพราะพ้ืนท่ีไมมีปาตนไม แหลงอาหารในธรรมชาติ ชาวบานสมัยนี้มีนิสัยเห็นแกตัว ไมไดมี
การแบงปนตอสัตวโลก ติดกับความสบาย” 
“ลิงถากินอ่ิม ลิงจะไมยุงเลย เลี้ยงลิง 6 ม้ือใหอ่ิม เกิดการกระจายตัวเพราะการใหอาหารท่ีไม
ท่ัวถึง จึงเกิดการกระจายตัวเพ่ือใหเขาถึงแหลงอาหาร เมือหิวเม่ือไหรก็ตองแยง ลิงลพบุรีจะ
ไมกัดคน ใหยืนเฉยๆ ไมตองยุงกับลิง”  
“เราก็ยังจะทําอยู เพ่ือชวยใหลิงไดกินอ่ิม หายปวย เพราะสิ่งเหลานี้ทําใหเราแข็งแกรง ได
สรางมิตรภาพดี ๆ เปนสายสัมพันธระหวางลิงกับมนุษย (ลิงไมเคยกัดเราเลย เพราะเราไป
ชวยเขา) เราทํางานงายข้ึนในทางสัตวแพทยเพราะลิงไววางใจเรา” 

                               (ผูใหขอมูลกลุม E, การสนทนากลุม 14 ตุลาคม 2567) 
 

ท้ังนี้การจะเหลือลิงไวในเขตเมืองมากนอยเพียงใด ควรคํานึงถึงสวัสดิภาพของลิงท่ีอยูในเมือง
เปนหลัก ซ่ึงผูใหขอมูลบางกลุมกลับเห็นวาหากมีความเสี่ยงท่ีจะสงผลกระทบตอสวัสดิภาพลิงมาก การจับยาย
ลิงไปอยูในพ้ืนท่ีธรรมชาตินาจะเปนทางเลือกท่ีดีตอสวัสดิภาพลิงมากกวา 

 
“อยากใหลิงอยูตามธรรมชาติ คนก็ไมเดือดรอน เม่ือไมสมดุลก็ไม balance ตองแกปญหาให
สุด ตองมีการทดลอง ลองทําโมเดลเพ่ือจะไดเห็นผลชัดเจน ไมตองรองบประมาณท่ีเยอะ” 
“คนท่ีไมเอาลิง จริงแทแลวเปนคนท่ีเขาใจลิงมากท่ีสุด คืออยากใหลิงไดอยูในสถานท่ีท่ี
เหมาะสม และมีความสุขใชชีวิตตามธรรมชาติ การท่ีเรารักเปนคือมีความเขาใจ ไมอยากใหลิง
เปนคนท่ีรอรับและรองขอ นั่นคือความรัก”  

                                (ผูใหขอมูลกลุม J, การสนทนากลุม 13 ตุลาคม 2567) 
 

4.2.7.2 สวัสดิภาพของลิงในสถานอนุบาลสัตว 
ความเห็นของผูใหขอมูลบางสวนมีความกังวลถึงสวัสดิภาพของลิงท่ีอยูในสถานอนุบาลสัตว มี

การต้ังขอสังเกตวาลักษณะของกรงท่ีใชขังลิงในปจจุบันอาจจะไมเหมาะสมกับพฤติกรรมการอยูอาศัยและ
ธรรมชาติของลิง ซ่ึงจะสงผลตอสุขภาพของลิง รวมถึงความกังวลเรื่องการบริหารจัดการอาหารของลิงท่ีตองมี
หนวยงานท่ีรับผิดชอบและมีการตั้งงบประมาณท่ีชัดเจนในสวนนี้ ซ่ึงปจจุบันมีคาใชจายท่ีเปนอาหารลิง
ประมาณ 15 บาท ตอลิงหนึ่งตัวตอวัน รวมท้ังสิ้นตองใชงบประมาณไมต่ํากวา 12 ลานบาทตอป  

 
“มีความกังวล ไมสบายใจกับบริเวณท่ีใชขังลิงอยูตอนนี้ ดูลิงไมมีความสุข เหงา มีพฤติกรรม
นั่งเกาะกรงเรียงกันเปนแถว คิดวาไมเหมาะกับธรรมชาติของลิง คิดวาลิงนาจะมีปญหาเรื่อง
สุขภาพ และจะมีแนวทางในการจัดการลิงอยางไรในอนาคต” 
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“ไมสบายใจวารัฐบาลจะใหงบประมาณลงมาไหม ท่ีใชในการบริหารดูแลเรื่องอาหารของลิงท่ี
อยูในสวนลิงโพธิ์เกาตน” 

            (ผูใหขอมูลกลุม I, การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
 

4.2.7.3 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิติสวัสดิภาพสัตว 
- มีการจัดการแกปญหาลิงดวยความเขาใจธรรมชาติและจัดสวัสดิการใหลิงอยางถูกตอง

และเหมาะสม ซ่ึงอาจจะไมจําเปนตองสรางกรงเสมอไป แตจัดสรรพ้ืนท่ีและสิ่งแวดลอม
ในเขตเมืองใหดีตอลิงและมีภาพลักษณท่ีสวยงามนามอง 

- ควรมีการศึกษาและทดลองวาจะสามารถนําลิงแสมในเขตเมืองกลับไปใชชีวิตตาม
ธรรมชาติไดหรือไมอยางไร หรือการจัดสรรพ้ืนท่ีอยางไรใหลิงไดมีชีวิตไดอยางมีความสุข 

- สงเสริมการขับเคลื่อนงานเชิงอนุรักษ เพ่ือสรางสวัสดิภาพใหท้ังสัตวและคนลพบุรีใน
พ้ืนท่ีท่ีคนอยูรวมกับลิง 

- การดูแลเรื่องแหลงอาหารของลิง โดยคํานึงถึงบริบทของพ้ืนท่ี เชน การเปนพ้ืนท่ีเมือง 
หรือ ลิงท่ีอยูในสถานอนุบาล มีอาหารท่ีเพียงพอและมีประโยชนตอลิง 

- การจัดการควบคุมประชากรลิง ท่ีคํานึงถึงการรักษาพันธุกรรมท่ีดีของประชากรให
สามารถถายทอดไดตอไป เพ่ือปองกันการสูญพันธุจากพ้ืนท่ี 

- มีแหลงน้ําใหลิงกินและอาบ เพ่ือปองกันเห็บลิงและโรคเรื้อน 
- มีพ้ืนท่ีธรรมชาติใหลิงเลนซุกซน และสงเสริมสุขภาพของลิง 
- การใชแนวทางสุนทรียภาพกับลิง เพ่ือเพ่ิมความออนโยนใหกับจิตใจลิง และเปนการปรับ

พฤติกรรมใหมใหลิง 
 

4.2.8 มิติทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 จากกิจกรรมการสนทนากลุมพบวามีการพูดถึงการจัดการปญหาลิงรบกวนพ้ืนท่ีชุมชนในมิติดาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมคอนขางนอย อยางไรก็ตามมีผูใหขอมูลบางสวนท่ีมีองคความรูเก่ียวกับพืช
อาหารตามธรรมชาติของลิง เชน มะขามเทศ ตะขบ จามจุรี ราชพฤกษ เฟองฟา ฯลฯ รวมท้ังกลุมผูท่ีมีความ
สนใจเก่ียวกับการจัดการพ้ืนท่ีสีเขียวในเมือง โดยมีแนวคิดท่ีจะสรางสิ่งแวดลอมท่ีคนกับลิงอยูรวมกันอยางมี
คุณคา 
 

 “ผมสรางบานตนไมใหลิงมาใชพ้ืนท่ีรวม และพบวาลิงชอบกินยอดออนของตนเฟองฟา” 
“เรื่องลิงสงผลกระทบ ตองมีการปรับพฤติกรรม และการสรางสิ่งแวดลอม ใหการอยูรวมกันอยางมี
คุณคา เกิดปญหามานานตองหาแนวรวมชวยกันแกปญหาอยางตอเนื่อง” 
 “สิ่งท่ีเรามีความสุขท่ีสุดคือ ลพบุรีเมืองลิง มานั่งดูลิงเลนน้ํา กระโดดข้ึนตนไม”  

    (ผูใหขอมูลกลุม C, การสนทนากลุม, 12 ตุลาคม 2567) 
 

4.2.8.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิติทรพัยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม 

- การปลูกตนไมท่ีเปนพืชอาหารลิงใหเปนแนวกันชน เพ่ิมแหลงอาหารและท่ีอยูอาศัย
ใหกับลิง ปองกันการบุกรุกของลิงเขาสูพ้ืนท่ีการเกษตรและท่ีอยูอาศัยของคน 
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- การบริหารจัดการพ้ืนท่ีสภาพแวดลอมลิง ภายใตการวางแผนแมบท เพ่ือจัดการแหลงท่ี
อยูของลิง โดยใชขอมูลรอบดาน ท้ังจากทองถ่ิน ภาคประชาสังคม และภาครัฐ 

- การพัฒนาแหลงเรียนรูเชิงวิจัยลิงโดยเฉพาะ ควบคูกับการทองเท่ียวเชิงนิเวศ 
 

4.2.9 มิติการส่ือสารสาธารณะ 
การสื่อสารสาธารณะในพ้ืนท่ีเขตเมืองเกาลพบุรีท่ีผานมาสวนใหญเปนการนําเสนอประเด็นความ

เดือดรอนของภาคประชาชน และสนับสนุนสะทอนการปฏิบัตหินาท่ีของรัฐในการจัดการแกไขปญหา อยางไรก็
ตาม ในมุมมองของผูใหขอมูลจากการสนทนากลุมเห็นวา การสื่อสารท่ีเกิดข้ึนยังไมเพียงพอและท่ัวถึง 
โดยเฉพาะประเด็น ความรูเก่ียวกับพฤติกรรมลิง แนวปฏิบัติในการใหอาหารลิงท่ีถูกตอง การปฏิบัติตัวเพ่ือ 
ความปลอดภัยเม่ือตองเผชิญหนากับลิง การชดเชยเยียวยาผู ไดรับผลกระทบจากการโดนลิงทําราย 
กระบวนการและแผนปฏิบัตงิานของภาครัฐและหนวยงานท่ีเก่ียวของท้ังระยะสั้นและระยะยาว 

 
“คนท่ีมาเท่ียวตองการมาดูลิง ไมใชโบราณสถานแบบเหงา ๆ สื่อควรใหความรูบอกขอควรระวังใหกับ
นักทองเท่ียววา ไมใหนําถุงพลาสติกเขาไปในพ้ืนท่ีท่ีลิงอยู เพ่ือลดปญหาลิงมาแยงของในมือ แตถาไมมี
ลิงเลย ลพบุรีก็จะขาดอัตลักษณของเมือง” 

(ผูใหขอมูลกลุม H, การสนทนากลุม, 28 ตุลาคม 2567) 
 
ในประเด็นการชดเชยเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการโดนลิงทําราย การรับรูของคนสวนใหญมองวา

ระบบการชดเชยเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการโดนลิงทํารายในปจจุบันยังมีแนวทางไมชัดเจน ท้ังท่ีกรม
อุทยาน แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดประกาศหลักเกณฑและวิธีการชวยเหลือเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากสัตวปา พ.ศ.2567 ซ่ึงกําหนดใหสามารถใชเงินอนุรักษสัตวปา จายใหแกผูท่ีถูกชางปา กระทิง ลิง และหมี 
กรณีถูกสัตวปาชนิดเหลานี้ทํารายจนไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ซ่ึงมีผลบังคับตั้งแตวันท่ี 23 มีนาคม 2567 
ประเด็นนี้สะทอนใหเห็นชองวางของการสื่อสารระหวางภาครัฐกับประชาชน และการบริหารจัดการระหวาง
หนวยงานภาครัฐสวนกลางและทองถ่ิน 
 

“เม่ือโดนกัดก็เกิดคําถามวามีการเยียวยาอยางไร ใครทําหนาท่ีดูแลรับผิดชอบ แนวทางยังไมชัดเจน 
สรุปวาคนโดนกัดตองเสียคารักษาเอง” 
“ลิงกับการเยียวยาตางจากการโดนสุนัขกัด แมวขวน ซ่ึงใครโดนกัด เจาของเปนคนรับผิดชอบ
คาใชจายให เพราะลิงเปนสัตวปา ลิงท่ีกัดชาวตางชาติ หรือผูคน ก็ถือเปนการฟาดเคราะห”  
“เคยโดนลิงกัดท่ีหัว แตไมมีการเยียวยาจากรัฐ ไดแตประกันของนักเรียนจากโรงเรียน อยากรูวาใคร
เปนคนดูแลพ้ืนท่ี และถาไมมีประกันของโรงเรียนใครจะมารับผิดชอบ”  

(ผูใหขอมูลกลุม F, การสนทนากลุม 14 ตุลาคม 2567) 
 

4.2.9.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะตอการจัดการปญหาในมิติการส่ือสารสาธารณะ 
- การจัดเก็บรวบรวมขอมูลจริงท่ีเปนชุดเดียวกันเพ่ือนํามาจัดการปญหาลิง ซ่ึงทุกคน

สามารถเขาถึงไดตามชองทางท่ีหลากหลาย ขอมูลดังกลาวไดแก 
1) ความรูเก่ียวกับพฤติกรรมลิงและบทบาทของลิงในระบบนิเวศธรรมชาติ แนว

ปฏิบัติในการใหอาหารลิงท่ีถูกตอง 
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2) การปฏิบัติตัวเพ่ือความปลอดภัยเม่ือตองเผชิญหนากับลิง 
3) การชดเชยเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการโดนลิงทําราย 
4) กระบวนการและวิธีการจับและทําหมันลิง 
5) กระบวนการยายลิงไปพักในสถานอนุบาลสัตวกอนปลอยสูพ้ืนท่ีธรรมชาติ  
6) แผนปฏิบัติงานของหนวยงานท่ีเก่ียวของท้ังระยะสั้นและระยะยาว 

- การผลิตสื่อตองมีความเปนมืออาชีพ และจรรยาบรรณ 
- ตองมีพ้ืนท่ีการสื่อสารท่ีมีศูนยกลาง สามารถเผยแพรกระจายการสื่อสารซ่ึงสรางการ

เขาถึงผมีสวนเก่ียวของไดทุกภาคสวน  โดยไดขอมูลรอบดาน ท้ังจากทองถ่ิน ภาคประชา
สังคม และภาครัฐ 

- การนําเสนอภาพลักษณเชิงบวกของเมืองท่ีมีการบริหารจัดการปญหาลิงอยางเหมาะสม 
นําเสนอความรวมมือกันของหนวยงานและประชาชนท่ีจะแกปญหานี้  

- ควรมีการสงเสริมใหผลิตสื่อเพ่ือการสื่อสารความเขาใจ 
- คนลพบุรีเรียนรูรวมกันในการเปดพ้ืนท่ีเพ่ือรับฟงดวยใจท่ีเปดกวาง 

 
4.3 ชองวางการบริหารจัดการลิงโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น และแนวทางการพัฒนาศกัยภาพ 
 4.3.1 ชองวางการบริหารจัดการลิงโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
 เนื่องจากการสงแบบสอบถาม อปท. ในประเทศไทยท่ีไดรับผลกระทบจากปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ี
ชุมชน จํานวน 83 แหง มีการตอบกลับมาเพียง จํานวน 2 แหง ในการวิเคราะหขอมูลจึงไมสามารถใชสถิติ
พรรณนาได แตจะเปนการนําเสนอขอมูลราย อปท. เพ่ือเปนกรณีศึกษาแทน 
  

4.3.1.1 ขอมูลท่ัวไป  
อปท. ท้ัง 2 แหง มีสถานะเปนเทศบาล โดย อปท.1 มีเจาหนาท่ีประจําในการจัดการปญหา

ลิงซ่ึงสังกัดงานสัตวแพทย และมีชุดอาสาสมัครเฝาระวังลิง จํานวน 5 คน ขณะท่ี อปท.2 ไมมีท้ังเจาหนาท่ี
ประจําในการจัดการปญหาลิงและชุดอาสาสมัครเฝาระวังลิง โดยท้ัง 2 อปท. ใชงบประมาณในการดําเนินการ
จัดการปญหาลิงจากกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
  

4.3.1.2 ขอมูลสถานการณลิงในเขตพ้ืนท่ีการปกครอง/บริการ ของ อปท. 
  อปท.1 พบเห็นลิงเขามารบกวนในเขตพ้ืนท่ีการปกครอง/บริการของ อปท. ครั้งแรกเม่ือป 
พ.ศ. 2550 จํานวนลิงครั้งแรก (โดยประมาณ) 1,100 ตัว ขณะท่ี อปท.2 ไมมีขอมูลในการพบเห็นลิงครั้งแรก 
ตารางท่ี 4.7 แสดงการพบเห็นลิงเขามารบกวนในเขตพ้ืนท่ีการปกครอง/บริการของ อปท. ในรอบ 5 ปท่ีผาน
มาของ อปท. ท้ัง 2 แหง ในภาพรวมสถานการณการพบเจอลิงรบกวนในพ้ืนท่ีของ อปท.1 มีความรุนแรง
มากกวา อปท.2 วิธีการไลลิงของ อปท.1 จึงมีความหลากหลายมากกวา ซ่ึงพฤติกรรมตอบสนองของลิงเม่ือถูก
ไลมีความแตกตางกันไป วิธีการท่ีทําใหลิงหนีไปทันทีไดแกการไลดวยเสียงเคาะ ปนจริง และปนอัดลม ขณะท่ี 
อปท.2 มีการไลดวยเสียงระเบิดปงปอง (ลูกบอล) เทานั้น ซ่ึงก็ทําใหลิงหนีไปทันทีเชนกัน (ตารางท่ี 4.8) 
สําหรับการปองกันลิงท่ี อปท.1 ใชและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด คือ การใชตุกตาจระเข งู หรือเสือ และการ
กําหนดเทศบัญญัติ/ระเบียบอยางเขมงวดในการหามใหอาหารลิง ขณะท่ีการจัดโซนพ้ืนท่ีสําหรับใหอาหารลิง
โดยเฉพาะ การจัดโซนพ้ืนท่ีขายอาหารลิง (กรณีท่ีมีความจําเปนตองการขายอาหาร) และกําหนดชนิดอาหารท่ี
เหมาะสมกับลิง (สําหรับรานคาและนักทองเท่ียว) เปนวิธีการปองกันท่ี อปท.1 ใชและมีประสิทธิภาพมาก ใน
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สวนของ อปท.2 มีการจัดโซนพ้ืนท่ีสําหรับใหอาหารลิงโดยเฉพาะเทานั้น ซ่ึงวิธีการดังกลาวมีประสิทธิภาพปาน
กลางในการปองกันลิง (ตารางท่ี 4.9) 
  อปท.1 ไดใหขอมูลวาตลอดระยะเวลา 5 ป มีการดําเนินการชวยเหลือประชาชนท่ีบาดเจ็บ
จากลิง คิดเปนคารักษาพยาบาลท่ีจายจริง 2,500 บาท และการรับเงินเยียวยา 2,500 บาท นอกจากนี้ยังมีการ
ชวยเหลือประชาชนท่ีสูญเสียอวัยวะ / พิการ คิดเปนคารักษาพยาบาลท่ีจายจริง 30,000 บาท และการรับเงิน
เยียวยา 30,000 บาท และการชวยเหลือประชาชนท่ีเสียชีวิต คิดเปนคารักษาพยาบาลท่ีจายจริง 30,000 บาท 
นอกจากนี้ยังใหขอมูลการชวยเหลือประชาชนท่ีเสียสุขภาพกายจากปญหาลิงรบกวน โดยโรคท่ีเกิดข้ึน ไดแก 
โรคฝดาษลิง โรคลําไสอักเสบ โรคหัด โรคพิษสุนัขบา สําหรับการชวยเหลือประชาชนท่ีพืชผลทางการเกษตร
เสียหายเสียหาย ในชวงระยะเวลา 5 ป มีชนิดพืชท่ีเสียหาย ไดแก มะละกอ กลวย นอกจากนี้ยังพบวามี ไขเปด 
ขนม น้ําดื่ม รวมไปถึงทรัพยสิน เชน หลังคาบานเรือน เสาไฟ โคมไฟ ปาย ท่ีไดรับความเสียหายจากลิงดวย คิด
เปนมูลคาความเสียหายประมาณ 10,000 บาท 
  

4.3.1.3 ความคิดเห็นตอประสิทธิภาพในการจัดการปญหาลิงของหนวยงานรัฐท่ีผานมา 
อปท. ท้ัง 2 แหง ใหความเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพในการจัดการปญหาลิงของหนวยงานรัฐ

ท่ีผานมาแตกตางกัน ท้ังนี้ประเด็นท่ีท้ัง 2 อปท. ใหความคิดเห็นตรงกันวามีประสิทธิภาพมากท่ีสุด คือ 
ประชาสัมพันธโรคจากลิงท่ีสามารถติดตอสูคนได และแนวทางการปฏิบัติเม่ือถูกลิงกัด การแจงเจาหนาท่ีเม่ือ
เจอลิง (เพ่ือเปนการสํารวจจํานวนลิงและจุดท่ีมีปญหา) การใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของเขาตรวจสอบสภาพปญหา
เปนประจําทุกเดือน การสํารวจและจัดทําฐานขอมูลประชากรลิงทุกป การจัดชุดเฝาระวังรวมกับชาวบานใน
พ้ืนท่ีในการปองกันลิงเขามาในพ้ืนท่ีเกษตรกรรมเพ่ือเปนการลดระดับความรุนแรงของปญหาในพ้ืนท่ี การ
ควบคุมประชากรลิงดวยการทําหมัน และการติดตามพฤติกรรมของลิงหลังจากการทําหมัน (สามารถเขาฝูงได
หรือไม แผลผาตัดมีปญหาหรือไม) (ตารางท่ี 4.10) 

 
4.3.1.4 การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพ่ือการจัดการปญหาลิง 

  ในภาพรวม บุคลากรของ อปท.1 มีความเขาใจตอการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินเพ่ือการจัดการปญหาลิงในระดับปานกลางถึงมาก ขณะท่ีบุคลากรของ อปท.2 มีระดับความเขาใจ
นอยถึงมาก ประเด็นท่ี อปท. ท้ัง 2 แหง ใหความเห็นวามีความเขาใจมากตรงกัน คือ หนาท่ีและอํานาจของ 
อปท. ท่ีจะตองประสานงานและมีสวนรวมกับกรมอุทยาน แหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมถึงหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ ขณะท่ี อปท.2 ระบุวาประเด็นท่ีบุคลากร
มีความเขาใจนอย (ตารางท่ี 4.11) ไดแก  

- หนาท่ีและอํานาจของ อปท. ดานการแกไขปญหาสัตวปาคุมครองท่ีกอใหเกิดผลกระทบ
และสรางความเดือดรอนแกประชาชน อปท. สามารถกําหนด บทบัญญัติ ของ อปท. ใน
การดําเนินการใหบริการประชาชนในทองถ่ินได โดยชอบดวยกฎหมาย 

- อปท. สามารถแสวงหางบประมาณในการดําเนินการแกไขปญหาสัตวปาคุมครอง ท่ี
กอใหเกิดผลกระทบและสรางความเดือดรอนแกประชาชนไดดวยตนเอง ท้ังจาก 
งบประมาณแผนดิน และ/หรือ งบประมาณจากนอกงบประมาณแผนดิน ซ่ึงเปนประเด็น
ท่ี อปท.1 เองก็มีความเขาใจปานกลาง  
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เม่ือถามความคิดเห็นของ อปท. ท่ีมีตอความสามารถในการพัฒนาศักยภาพในการดําเนินการ
แกไขปญหาสัตวปาคุมครองท่ีกอใหเกิดผลกระทบและสรางความเดือดรอนแกประชาชน ตามกิจกรรม 6 ขอ 
ในประกาศขอท่ี 1 ของประกาศคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เรื่อง การ
กําหนดกิจการอ่ืนใดท่ีเปนประโยชนตอประชาชนในทองถ่ินท่ีเปนหนาท่ีและอํานาจขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน ดานการแกไขปญหาสัตวปาคุมครองท่ีกอใหเกิดผลกระทบและสรางความเดือดรอนแกประชาชน (ราช
กิจจานุเบกษา, 2567) อปท.1 แสดงความคิดเห็นวาสามารถพัฒนาไดในระดับปานกลางถึงมาก ขณะท่ี อปท.2 
แสดงความคิดเห็นวาไมสามารถพัฒนาไดไปจนถึงสามารถพัฒนาไดในระดับปานกลาง กิจกรรมท่ี อปท.2 เห็น
วาไมสามารถพัฒนาได (ตารางท่ี 4.12) ไดแก 

- การจัดใหมีระบบแจงเตือน และเฝาระวังสัตวปาออกมารบกวนหรือสรางความ เดือดรอน
แกชีวิตความเปนอยูของประชาชน รวมถึงการจัดใหมีเครื่องมือหรือ อุปกรณควบคุมสัตว
ปามิใหสัตวปาออกมารบกวนหรือสรางความเดือดรอนแกชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชน 
 

- การจัดต้ังหรือสนับสนุนเครือขายอาสาสมัครในการเฝาระวังสัตวปาออกมารบกวนหรือ
สรางความเดือดรอนแกชีวิตความเปนอยูของประชาชน 

- การชวยเหลือสัตวปาตามหลักวิชาการ และอาจจัดใหมีสถานอนุบาลสัตวปา เพ่ือทําการ
ชวยเหลือ ดูแลรักษา และการปลอยคืนสูธรรมชาติ] 

- การดูแลและปรับปรุงพ้ืนท่ีแหลงอาหารตามธรรมชาติของสัตวปา รวมถึงสงเสริมหรือจัด
ใหมีแหลงอาหารของสัตวปาตามความจําเปนและเหมาะสม 

 
สําหรับขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะเพ่ิมเติมเก่ียวกับการพัฒนาศักยภาพ อปท. เพ่ือการ

จัดการปญหาลิงรบกวนพ้ืนท่ีชุมชน อปท.1 ใหความเห็นวา ควรจัดทําท่ีอยูอาศัยของลิงใหอยูในพ้ืนท่ีท่ีไม
สามารถมาสรางความเดือดรอนได ขณะท่ี อปท.2 ใหความเห็นวา ควรเปลี่ยนกฎหมายใหจับ ดัก ขาย ลาลิงได 
และปลดลิงจากสัตวปาคุมครอง 

จากแบบสอบถามจะเห็นไดวาระดับความรุนแรงของปญหาลิงในพ้ืนท่ีมีผลตอประสบการณ 
การรับรู และทัศนคติของ อปท. ในการจัดการแกปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ีชุมชน แมวา อปท. ท้ัง 2 แหงจะ
คอนขางเห็นดวยกับประสิทธิภาพในการจัดการปญหาลิงของหนวยงานรัฐท่ีผานมา แตภายใตบริบทของการ
กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ท่ี อปท. ตองเขามามีบทบาทในการจัดการปญหามากข้ึน 
ความเขาใจและความพรอมในการดําเนินงานของ อปท. แตละท่ีกลับมีความแตกตางกัน อปท. ท่ีมี
ประสบการณในการจัดการปญหาลิงท่ีมีความรุนแรงมากกวามีแนวโนมท่ีจะเขาใจบทบาทของตนภายใตบริบท
การกระจายอํานาจมากกวา ขณะเดียวกันก็มีทัศนคติท่ีเห็นความสามารถในการพัฒนาศักยภาพในการ
ดําเนินการแกไขปญหาของตน ตามกิจกรรม 6 ขอ ในประกาศขอท่ี 1 ของประกาศคณะกรรมการกระจาย
อํานาจฯ มากกวา 
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ตารางท่ี 4.7 การพบเห็นลิงเขามารบกวนในเขตพ้ืนท่ีการปกครอง/บริการของ อปท. ในรอบ 5 ปท่ีผานมา 

ป 
จํานวนลิง (โดยประมาณ) ความถี่ของการเขาพ้ืนท่ีพักอาศัย ความถี่ของการเขาพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 
อปท.1 อปท.2 อปท.1 อปท.2 อปท.1 อปท.2 

2562 > 1,000 500-1,000 เกือบทุกสัปดาห ไมพบเลย เกือบทุกสัปดาห บางชวงเดือนของป 
2563 > 1,000 500-1,000 เปนประจาํทุกวัน เปนประจาํทุกวัน เกือบทุกสัปดาห บางชวงเดือนของป 
2564 > 1,000 500-1,000 เกือบทุกสัปดาห ไมพบเลย เปนประจาํทุกวัน บางชวงเดือนของป 
2565 > 1,000 500-1,000 เปนประจาํทุกวัน ไมพบเลย เกือบทุกสัปดาห บางชวงเดือนของป 
2566 > 1,000 500-1,000 เปนประจาํทุกวัน ไมพบเลย เกือบทุกสัปดาห บางชวงเดือนของป 
2567 > 1,000 500-1,000 เปนประจาํทุกวัน ไมพบเลย เปนประจาํทุกวัน บางชวงเดือนของป 

  
 
ตารางท่ี 4.8 วิธีการไลลิงในชวง 5 ปท่ีผานมาและพฤติกรรมตอบสนองของลิงเม่ือถูกไล 

วิธีการไลลิง 

พฤติกรรมตอบสนองของลิง 

อปท.1 อปท.2 
ไลดวยเสยีงคน การตะโกน ลิงสวนใหญตอบสนองมาก - 
ไลดวยเสยีงระเบิดปงปอง (ลูกบอล) ลิงสวนใหญตอบสนองมาก ลิงหนีไปทันที 
ไลดวยการจดุประทัด ลิงสวนใหญตอบสนองมาก - 
ไลดวยเสยีงเคาะ ลิงหนีไปทันที - 
ไลดวยปนจริง  ลิงหนีไปทันที - 
ไลดวยปนอัดลม ลิงหนีไปทันที - 
ไลดวยหนังสติ๊ก ลิงสวนใหญตอบสนองเล็กนอย - 
ไลดวยลิงกัง ลิงสวนใหญตอบสนองเล็กนอย - 

 
 
ตารางท่ี 4.9 วิธีการปองกันลิงในชวง 5 ปท่ีผานมาและประสิทธิภาพในการปองกัน 

วิธีการปองกันลิง 

ประสิทธิภาพในการปองกัน 

อปท.1 อปท.2 
ลอมรั้วไฟฟา เล็กนอย - 
ลอมรั้วสัญญาณเสียง เล็กนอย - 
ลอมรั้วลวดหนาม เล็กนอย - 
ติดตั้งกลองวงจรปด เล็กนอย - 
ใชคนเฝาระวังในพ้ืนท่ี เล็กนอย - 
ใชจาระบี เล็กนอย - 
ใชกะป เล็กนอย - 
ใชตุกตาจระเข งู หรือเสือ มากท่ีสุด - 

จัดระเบียบการท้ิงขยะและเศษอาหาร/ถังขยะกันลิง เล็กนอย - 

จัดโซนพ้ืนท่ีสําหรับใหอาหารลิงโดยเฉพาะ มาก ปานกลาง 
จัดโซนพ้ืนท่ีขายอาหารลิง (กรณีท่ีมีความจําเปนตองการขายอาหาร) มาก - 
กําหนดชนิดอาหารท่ีเหมาะสมกับลิง (สําหรับรานคาและนักทองเท่ียว) มาก - 

กําหนดเทศบัญญัต/ิระเบียบอยางเขมงวดในการหามใหอาหารลิง มากท่ีสุด - 
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ตารางท่ี 4.10 ประสิทธิภาพในการจัดการปญหาลิงของหนวยงานรัฐท่ีผานมา 

การจัดการปญหาลิงของหนวยงานรัฐ 
ระดับประสิทธิภาพ 

อปท.1 อปท.2 
การเยียวยาผลกระทบจากภัยพิบัติสัตวปา (ลิง) ท้ังตอชีวิตและทรัพยสิน ปานกลาง มากท่ีสุด 
ปรับปรุงพ้ืนท่ีปาท่ีเปนพ้ืนท่ีอยูอาศัยของลิงเพ่ือดึงดูดใหลิงกลับเขามาในพ้ืนท่ีปา
อนุรักษ โดยฟนฟูในพ้ืนท่ีท่ีหางจากแนวเขตปา 

มาก มากท่ีสุด 

ประชาสมัพันธสรางความเขาใจเก่ียวกับพฤติกรรมลิง การอยูรวมกันของคนและ
ลิงและการปฏิบัติตัวท่ีถูกตองเมื่อเจอลิง 

มาก มากท่ีสุด 

ประชาสมัพันธใหชาวบานเขาใจในการแกไขปญหารวมกันระหวางชาวบานและ
เจาหนาท่ี 

มาก มากท่ีสุด 

ประชาสมัพันธโรคจากลิงท่ีสามารถติดตอสูคนได และแนวทางการปฏิบัติเมื่อถูก
ลิงกัด 

มากท่ีสุด มากท่ีสุด 

แจงเจาหนาท่ีเมื่อเจอลิง (เพ่ือเปนการสํารวจจํานวนลิงและจดุท่ีมีปญหา) มากท่ีสุด มากท่ีสุด 

ใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของเขาตรวจสอบสภาพปญหาเปนประจําทุกเดือน มากท่ีสุด มากท่ีสุด 

สํารวจและจดัทําฐานขอมูลประชากรลิงทุกป มากท่ีสุด มากท่ีสุด 

จัดชุดเฝาระวังรวมกับชาวบานในพ้ืนท่ีในการปองกันลิงเขามาในพ้ืนท่ีเกษตรกรรม
เพ่ือเปนการลดระดับความรุนแรงของปญหาในพ้ืนท่ี 

มากท่ีสุด มากท่ีสุด 

มีชุดแนวรั้วไฟฟาเคลื่อนท่ีเพ่ือปองกันลิงเขามาในพ้ืนท่ีเกษตรในชวงฤดูเก็บเก่ียว 
ผลผลติ 

มากท่ีสุด นอย 

ควบคุมประชากรลิงดวยการทําหมัน มากท่ีสุด มากท่ีสุด 

การติดตามพฤติกรรมของลิงหลังจากการทําหมัน (สามารถเขาฝูงไดหรือไม แผล
ผาตัดมีปญหาหรือไม) 

มากท่ีสุด มากท่ีสุด 
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ตารางท่ี 4.11 ความเขาใจตอการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือการจัดการปญหาลิง 

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพ่ือการจัดการปญหาลิง 
ระดับความเขาใจ 

อปท.1 อปท.2 
การกระจายอํานาจไมใชการโอนถายภารกิจจากหนวยงานอ่ืน ปานกลาง ปานกลาง 
ประกาศคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ดานการ 
แกไขปญหาสัตวปาคุมครองท่ีกอใหเกิดผลกระทบและสรางความเดอืดรอนแก 
ประชาชน ถือเปนการกําหนดกิจการของ อปท. ท่ีเปนผลประโยชนของประชาชน 
ในทองถ่ิน 

ปานกลาง ปานกลาง 

นอกจากประกาศคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ดานการแกไขปญหาสัตวปาคุมครองท่ีกอใหเกิดผลกระทบและสรางความเดือด 
รอนแกประชาชนจะตองมีประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
ในการแตงตั้ง เจาพนักงานตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสตัวปา 
พ.ศ.2562 

มาก ปานกลาง 

ปจจุบัน นายก และปลัด อปท. มหีนาท่ีและอํานาจตามพระราชบัญญัติสงวนและ 
คุมครองสตัวปา พ.ศ.2562  

มาก ปานกลาง 

หนาท่ีและอํานาจของ อปท. ดานการแกไขปญหาสตัวปาคุมครองท่ีกอใหเกิด 
ผลกระทบและสรางความเดือดรอนแกประชาชน อปท. สามารถกําหนด 
บทบัญญัติ ของ อปท. ในการดําเนินการใหบริการประชาชนในทองถ่ินได 
โดยชอบดวยกฏหมาย 

มาก นอย 

หนาท่ีและอํานาจของ อปท. น้ีจะตองประสานงานและมีสวนรวมกับกรมอุทยาน 
แหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
รวมถึงหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ  

มาก มาก 

อปท. สามารถแสวงหางบประมาณในการดําเนินการแกไขปญหาสตัวปาคุมครอง 
ท่ีกอใหเกิดผลกระทบและสรางความเดือดรอนแกประชาชนไดดวยตนเอง ท้ังจาก 
งบประมาณแผนดิน และ/หรือ งบประมาณจากนอกงบประมาณแผนดิน 

ปานกลาง นอย 
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ตารางท่ี 4.12 ความสามารถในการพัฒนาศักยภาพในการดําเนินการแกไขปญหาสัตวปาคุมครองท่ีกอใหเกิด
ผลกระทบและสรางความเดือดรอนแกประชาชน ตามกิจกรรม 6 ขอ ในประกาศขอท่ี 1 ของประกาศ
คณะกรรมการกระจายอํานาจฯ 

กิจกรรมการแกไขปญหาสัตวปาคุมครองท่ีกอใหเกิดผลกระทบและสรางความ
เดือดรอนแกประชาชน 

ระดับความสามารถในการพัฒนา 
อปท.1 อปท.2 

การจัดทําแผนงานหรือโครงการในการแกไขปญหาสตัวปาท่ีกอใหเกิดผลกระทบ
หรือสรางความเดือดรอนตอประชาชนภายในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบของ อปท. 

ปานกลาง ปานกลาง 

การจัดใหมีการรวบรวมขอมลูและติดตามสถานการณ รวมถึงการประชาสัมพันธ 
และประสานงานการแกไขปญหาและการใหความชวยเหลือดานตาง ๆ 

มาก ปานกลาง 

การจัดใหมรีะบบแจงเตือน และเฝาระวังสัตวปาออกมารบกวนหรือสรางความ 
เดือดรอนแกชีวิตความเปนอยูของประชาชน รวมถึงการจัดใหมีเครื่องมือหรือ 
อุปกรณควบคมุสัตวปามิใหสตัวปาออกมารบกวนหรือสรางความเดอืดรอนแกชีวิต
ความเปนอยูของประชาชน 

ปานกลาง ไมสามารถ
พัฒนาได 

การจัดตั้งหรือสนับสนุนเครือขายอาสาสมัครในการเฝาระวังสตัวปาออกมารบกวน
หรือสรางความเดือดรอนแกชีวิตความเปนอยูของประชาชน 

ปานกลาง ไมสามารถ
พัฒนาได 

การชวยเหลือสัตวปาตามหลักวิชาการ และอาจจัดใหมสีถานอนุบาลสัตวปา เพ่ือ
ทําการชวยเหลือ ดูแลรักษา และการปลอยคืนสูธรรมชาต ิ

ปานกลาง ไมสามารถ
พัฒนาได 

การดูแลและปรับปรุงพ้ืนท่ีแหลงอาหารตามธรรมชาติของสัตวปา รวมถึงสงเสรมิ
หรือจัดใหมีแหลงอาหารของสตัวปาตามความจําเปนและเหมาะสม 

ปานกลาง ไมสามารถ
พัฒนาได 

  
 

4.3.2 แนวทางการพัฒนาศักยภาพองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดการความขัดแยงระหวาง
คนกับลิงในชุมชนเมืองอยางมีประสิทธิภาพ 
 แมจะมีประกาศคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ ออกมาแลว แตก็ยังมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตอง
ทําความเขาใจกับ อปท. เก่ียวกับการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือการจัดการปญหาลิง 
โดยเฉพาะประเด็นท่ี อปท. สามารถกําหนดบทบัญญัติของ อปท. ในการดําเนินการใหบริการประชาชนใน
ทองถ่ินไดโดยชอบดวยกฏหมาย และการแสวงหางบประมาณในการดําเนินการแกไขปญหาสัตวปาคุมครองท่ี
กอใหเกิดผลกระทบและสรางความเดือดรอนแกประชาชนไดดวยตนเอง ตลอดจนการพัฒนาศักยภาพ อปท. 
เพ่ือใหสามารถดําเนินการแกไขปญหาตามกิจกรรม 6 ขอ ในประกาศขอท่ี 1 ของประกาศคณะกรรมการ
กระจายอํานาจฯ ได โดยเฉพาะกิจกรรมท่ีมุงเนนการปฏิบัติในพ้ืนท่ี ซ่ึงตองมีการบูรณาการองคความรูทาง
วิชาการและทักษะเฉพาะท่ีเก่ียวของกับการจัดการลิง เชน การจัดระบบแจงเตือน การจัดใหมีเครื่องมือหรือ 
อุปกรณควบคุมไมใหลิงออกมารบกวน การจัดต้ังหรือสนับสนุนเครือขายอาสาสมัครในการเฝาระวังลิง การ
ชวยเหลือลิงตามหลักวิชาการ และการจัดใหมีสถานอนุบาลลิง ตลอดจนการจัดการพ้ืนท่ีแหลงอาหารของลิง 
 
  4.3.2.1 การสนับสนุนดานการแสวงหางบประมาณ 
  จากการสนทนากลุมกับผูมีสวนไดสวนเสียในการจัดการปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชน จังหวัดลพบุรี 
พบวางบประมาณเปนปญหาอุปสรรคของการดําเนินงานแกปญหาของ อปท. มากท่ีสุด โดยงบประมาณ
ดังกลาวเก่ียวของกับการกอสรางสถานอนุบาลสัตว อาหารลิงท้ังสําหรับจุดใหอาหารในเมืองและในสถาน
อนุบาลสัตว การทําหมันควบคุมประชากรลิง รวมถึงยาและเวชภัณฑสําหรับดูแลรักษาลิงปวย สําหรับพ้ืนท่ีท่ี
ตองรับผิดชอบลิงจํานวนมาก ยอมใชงบประมาณสูงมากตามไปดวย ขณะเดียวกันหนวยงานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ



 

106  

กับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือแกปญหา ตางมีพันธกิจดานอ่ืนซ่ึงจําเปนตองใชงบประมาณดวยเชนกัน ดังนั้น
การสนับสนุนให อปท. สามารถแสวงหางบประมาณในการดําเนินการแกไขปญหาไดดวยตนเอง ท้ังจาก
งบประมาณแผนดิน และ/หรือ งบประมาณจากนอกงบประมาณแผนดิน จึงเปนสิ่งจําเปนเรงดวน การจัดสรร
เงินงบประมาณควรเปนไปเพ่ือสงเสริมการจัดการเรื่องลิงท่ีมีประสิทธิภาพ ไมใชการจัดการแบบไฟไหมฟาง แต
ตองมุงสูการพัฒนาอยางรับผิดชอบและยั่งยืน เปนการจัดการอยางเขาใจ ใชขอมูลรอบดานเปนเครื่องมือใน
การพัฒนา 

ในประเด็นของการทําหมันลิง ซ่ึงปจจุบันการทําหมันภายใตการดูแลรับผิดชอบของกรม
อุทยานฯ ตองใชงบประมาณทําหมันลิงตัวละ 2,000 บาท ท้ังนี้หากสรางความรวมมือกับทางมหาวิทยาลัยท่ีมี
สัตวแพทยท่ีเชี่ยวชาญดานสัตวปา สวนสัตว หรือวัดพระบาทน้ําพุ ก็อาจสามารถทําไดผานการทํา MOU หรือ
ดวยการจางสัตวแพทยในพ้ืนท่ีเพ่ือระดมการจัดการคุมกําเนิดลิง เปนการลดคาใชจายจากงบประมาณแผนดิน
ดวย นอกจากนี้การควบคุมประชากรลิงในสถานพักพิงแบบจัดการแยกลิงตามเพศ ก็เปนอีกทางเลือกหนึ่งใน
การควบคุมประชากรลิงในกรณีท่ีงบประมาณเพ่ือการทําหมันมีจํากัด 

ปจจุบันลิงท่ีอยูสถานพักพิงท่ีโพธิ์เกาตนมีจํานวนประมาณ 2,400 ตัว ซ่ึงตองใชงบประมาณ
คาอาหารในการดูแลลิงเหลานี้ไมต่ํากวา 12 ลานบาทตอป โดยปจจุบันเทศบาลเมืองลพบุรีรับภาระคาใชจาย
เหลานี้อยู และเปดใหมีการบริจาคอาหารลิงรวมดวย ซ่ึงหากลิงตองอยูในสถานพักพิงเปนระยะเวลานานข้ึน 
เชน 5 ป ตามแผนงานของกรมอุทยานฯ ก็อาจทําใหเทศบาลแบกรับภาระคาใชจายไมไหว การสรางการมีสวน
รวมของภาคประชาชนในการจัดหาอาหารมาเลี้ยงลิงในศูนยพักพิง มีการดําเนินการใหความชวยเหลือดาน
อาหารโดยเชื่อมกับตลาด-หางขายอาหาร นําอาหารสวนเกินจากคนไปใหลิงท่ีอยูในสถานอนุบาล อาจเปน
แนวทางหนึ่งในการชวยเหลือภาครัฐบรรเทาเรื่องงบประมาณอาหารลิง ท้ังนี้ควรมีการใหขอมูลอาหารลิงท่ี
เหมาะสมตอสุขภาพของลิงแกผูนําอาหารลิงมาบริจาคดวย  

 
4.3.2.2 การจัดการลิงท่ียังหลงเหลือในพ้ืนท่ีชุมชน 
ปจจุบันยังคงมีประชากรลิงบางสวนหลงเหลือในพ้ืนท่ีชุมชน ซ่ึงจํานวนลิงท่ีแนนอนท่ีคนใน

พ้ืนท่ีอยากจะใหมีเหลือ อยูระหวางการตัดสินใจของประชาคมจังหวัดลพบุรี ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดการแกปญหาไป
พรอมกัน ควรมีการพัฒนาศักยภาพ อปท. ในการดําเนินการตอไปนี้ 

- การจัดการแหลงอาหารและควบคุมประชากรลิง เพ่ือเปนการปรับพฤติกรรมลิง โดย
มุงเนนการจัดการจุดใหอาหารและน้ําอยางเปนระบบ และทําควบคูกับการควบคุม
ประชากรดวยการทําหมัน เพ่ือใหประชากรลิงสมดุลกับอาหารท่ีมี 

- การใชหลักการนิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ี มุงเนนการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวในเมือง ท่ีนอกจากจะ
ชวยบรรเทาปญหาผลกระทบจากภาวะโลกรอน ยังสามารถใชเปนแหลงพักผอนหยอนใจ
ของคนในเมืองและนักทองเท่ียว ตลอดจนเปนพ้ืนท่ีอาศัยเฉพาะของลิงได โดยในกรณีนี้
แบงเปน 2 แนวคิด ไดแก 

1) การปลูกตนไมท่ีเปนพืชอาหารลิงและจัดภูมิทัศนบริเวณท่ีอยูใกลกับศาลเจาพอ
พระกาฬ เพ่ือดึงดูดใหลิงอยูในบริเวณดังกลาว โดยหากมีการดําเนินการตาม
แนวทางนี้จําเปนตองมีการหารือรวมกันระหวางผูมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ เชน 
เทศบาลเมืองลพบุรี อบจ.ลพบุรี กรมศิลปากร การรถไฟแหงประเทศไทย 
กรมธนารักษ เปนตน 
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2) การพัฒนาสวนสัตวลพบุรีเปนสวนลิง เพ่ือสรางแหลงเรียนรูเรื่องลิงลพบุรี ฟนฟู
การทองเท่ียวสวนสัตวลพบุรี และพัฒนาพ้ืนท่ีสวนสัตวใหเปนพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมี
คุณคาตอท้ังคนและลิง อยางไรก็ตามเนื่องจากสวนสัตวลพบุรีอยูในความดูแล
ของหนวยบัญชาการสงครามพิเศษ กองทัพบก ดังนั้นการดําเนินงานตาม
แนวทางดังกลาวจึงตองมีการหารือรวมกับหนวยงานของทหารดวย 

 
- การสรางความรูและความเขาใจ ใหกับ อปท. และหนวยงานท่ีเก่ียวของ เก่ียวกับ

พฤติกรรมลิง การตรวจนับเพ่ือติดตามประชากร การจับและทําหมันลิงท่ียังเหลือในพ้ืนท่ี 
การใหอาหาร ณ จุดใหอาหารและโภชนาการของลิง ความปลอดภัยของผูปฏิบัติงานท่ี
เก่ียวของกับลิง ความรูเก่ียวกับโรคติดตอจากสัตวสูคน ตลอดจนการบริหารจัดการคน
และชุมชนเพ่ืออยูรวมกับลิงอยางยั่งยืน เชน การจัดระบบการกําจัดขยะหรือสิ่งท่ีเปน
อาหารใหกับลิง และการสรางความเขาใจกับชาวบานในชุมชน/นักทองเท่ียว ในเรื่องของ
การใหอาหารลิง 

- การบูรณาการมิติทางวัฒนธรรม หลังจากปญหาลิงรบกวนพ้ืนท่ีเบาบางลง มีความ
คาดหวังจากคนลพบุรีท่ีจะทําความสะอาดเมือง ฟนฟูเมืองเกา ภูมิปญญา วัฒนธรรม 
ขนม อาหาร การแตงกาย ใหเปนจุดดึงดูดนักทองเท่ียว ขณะท่ีลิงจะยังคงเปนสญัลักษณ
ของลพบุรีอยู แตยังไมมีความชัดเจนวาคนลพบุรีจะยอมใหจะมีลิงเหลืออยูเฉพาะบริเวณ
ศาลเจาพอพระกาฬ ตามความเชื่อวาลิงเปนลูกเจาพอพระกาฬเทานั้นหรือไม หรือจะมี
การจับยายลิงเขาไปอยูในสถานอยูในสถานอนุบาลท้ังหมด อยางไรก็ตามมีความเห็นพอง
ตองกันวาลพบุรีควรมีศูนยการเรียนรูเรื่องลิง 

- การสรางการมีสวนรวมของชุมชน โดยเฉพาะการเปนอาสาสมัครเฝาระวังและ
สังเกตการณการรบกวนของลิงในพ้ืนท่ีชุมชน การมีสวนรวมออกแบบและบริหารจัดการ
จุดใหอาหารลิง การรวมปฏิบัติการจับและทําหมันลิง ตลอดจนการเขารวมรับฟงความ
คิดเห็น และมีสวนรวมในการสื่อสารการจัดการปญหาลิงในพ้ืนท่ี 

 
4.3.2.3 การจัดการลิงในสถานอนุบาลสัตว 
สําหรับการจัดการลิงท่ีอยูในสถานอนุบาลสัตวของเทศบาลเมืองลพบุรี ซ่ึงตั้งอยูท่ีตําบลโพธิ์

เกาตน ซ่ึงปจจุบันมีกรงลิงอยู 7 กรง กรงละประมาณ 300 ตัว ควรมีการพัฒนาศักยภาพ อปท. ในการ
ดําเนินการตอไปนี้ 

- การยายลิงและฟนฟูถิ่นท่ีอยูในธรรมชาติ เปนแผนท่ีกรมอุทยานแหงชาติฯ ไดวางไว
รวมกับจังหวัดลพบุรี หลังจากมีการทําขอตกลงความรวมมือ (MOU) กันอยูแลว โดย
ปจจุบัน กรมอุทยานฯ กําลังดําเนินการศึกษาความเปนไปไดและเตรียมความพรอมใน
การใชพ้ืนท่ีเขตหามลาสัตวปาเขาสมโภชน จังหวัดลพบุรี เปนแหลงอาศัยในธรรมชาติ
แหงใหมของลิงท่ีอยูในสถานอนุบาล ซ่ึงคาดวาจะใชเวลา 3-5 ป กวาจะดําเนินการยาย
ลิงจากสถานอนุบาลไปสูถ่ินท่ีอยูในธรรมชาติแลวเสร็จ ในระหวางนี้ อปท. ท่ีจึงมีบทบาท
สําคัญในการจัดการลิงในสถานอนุบาลสัตว 

- การสรางความรูและความเขาใจ องคความรูและทักษะท่ีจําเปนแก อปท. ในการ
จัดการลิงท่ีอยูในสถานอนุบาลสัตว ประกอบดวย ความเขาใจเรื่องพฤติกรรมลิง การจับ
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และทําหมันลิง การชวยเหลือ ดูแล รักษาลิงตามหลักวิชาการ การใหอาหารและ
โภชนาการของลิง ความปลอดภัยของผูปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของกับลิง ความรูเก่ียวกับ
โรคติดตอจากสัตวสูคน และการติดตามตรวจสอบผลกระทบของสถานอนุบาลสัตวตอ
สิ่งแวดลอม  

- การสนับสนุนใหมีบุคลากรประจําสถานอนุบาลลิง ไดแก สัตวแพทย พนักงานตรวจโรค
สัตว สัตวบาลเจาหนาท่ีดูแลใหอาหารและทําความสะอาดกรง 

- การบูรณาการมิติทางวัฒนธรรม บทบาทของผูนําทางศาสนาในการเขามามีสวนรวม
จัดการลิงในสถานอนุบาลสัตวมีความเดนชัดมาก ท้ังในสวนของวัดเสาธงทองท่ีทํางาน
รวมกับเทศบาลเมืองลพบุรีในการจัดทอดผาปาอาหารลิง หรือวัดพระบาทน้ําพุท่ีมีการ
กอสรางสวนลิง โดยนําลิงในพ้ืนท่ีชุมชนเมืองเกาลพบุรีท่ีถูกจับและทําหมันแลวมาเลี้ยงดู
และสงเสริมการทองเท่ียว นาจะเปนอีกตัวแบบหนึ่งท่ีนาศึกษาและถอดบทเรียน 
นอกเหนือจากการจัดการลิงของเทศบาลเมืองลพบุรี 

- การสรางการมีสวนรวมของชุมชน ปจจุบันเทศบาลเมืองลพบุรีมีภาระคาใชจายท่ีเกิด
จากการดูแลลิงในสถานอนุบาลสัตวคอนขางสูง โดยเฉพาะคาอาหารลิง นอกจากการ
ขอรับงบประมาณสนับสนุนเพ่ิมเติมจาก อบจ.ลพบุรี เทศบาลลพบุรียังเปดรับบริจาค
อาหารใหลิงดวย ในระยะยาวการพัฒนากลไกความรวมมือระหวางเทศบาลเมืองลพบุรี 
ซ่ึงเปนเจาของสถานอนุบาลสัตว และ อบต. โพธิ์เกาตน ซ่ึงเปนเจาของพ้ืนท่ีท่ีสถาน
อนุบาลสัตวตั้งอยู เพ่ือลดงบประมาณคาอาหารลิงและสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีมี
รายไดจากการมีอยูของสถานอนุบาลสัตว นาจะเปนทางเลือกหนึ่งในการสรางการมีสวน
รวมของชุมชนเพ่ือจัดการปญหาดังกลาว และเปดโอกาสในการกระตุนการทองเท่ียว
ลพบุรีในฐานะเมืองลิงดวย 

- การศึกษาและพัฒนาตัวแบบธุรกิจท่ีเหมาะสมและย่ังยืน ตัวแบบธุรกิจนี้สามารถนําไป
พัฒนาเปนกลยุทธของแผนการเงินสําหรับบริหารจัดการลิงของทองถ่ินได ซ่ึงจะชวย
สงเสริมการจัดการลิงในกรงเลี้ยงใหมีความยั่งยืนได 

   
4.3.2.4 การดําเนินงานดานกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการแกปญหาลิงรบกวนพ้ืนท่ีชุมชน 

  ปจจุบันขอระเบียบ กฎหมาย บางสวนยังเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานแกปญหาลิงรบกวน
ในพ้ืนท่ีชุมชน เชน ถึงแมลิงจะเปนสัตวปาสงวนซ่ึงอยูในความดูแลของกรมอุทยานฯ ตามพระราชบัญญัติสงวน
และคุมครองสัตวปา แตการดําเนินการเรื่องขออนุมัติงบประมาณสําหรับคาอาหารและยาเวชภัณฑสําหรับลิง
ตองดําเนินการภายใตกฎหมายท่ีกรมปศุสัตวดูแล ซ่ึงปจจุบันยังคงไมมีการปรับใหสอดคลองกับประกาศ
คณะกรรมการกระจายอํานาจ ทําใหการดําเนินงานมีความซับซอนมากข้ึน ดวยเหตุนี้กฎหมายบางฉบับจึงควร
มีการพิจารณาปรับแก เพ่ือวางจุดรวมในการจัดการแกไขปญหา ทําขอตกลง เปดพ้ืนท่ี และวิธีจัดการรวมกัน 

ขอเท็จจริงท่ี อปท. บางแหงยังขาดความเขาใจเก่ียวกับประกาศคณะกรรมการกระจาย
อํานาจ ยังคงมีการรับรูวาหนวยงานของตนไมมีอํานาจในการดําเนินการเพราะลิงเปนสัตวปาคุมครอง ทําให
การจัดการแกไขปญหาทําไดยาก นอกจากนี้ทัศนคติท่ีมองวาสถานภาพการเปนสัตวปาคุมครองของลิงเปน
อุปสรรคตอการจัดการแกไขปญหาลิงรบกวนในพ้ืนท่ี ควรตองไดรับการแกไขและสรางความเขาใจเจตนารมณ
ของกฎหมาย ซ่ึงไมไดมองเพียงแคการคุมครองลิงแสมในระดับประเทศเทานั้น แตยังมีความเก่ียวของกับการ
ปองกันภัยคุกคามท่ีมีตอลิงแสมในระดับนานาชาติดวย 
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การเสริมความรูความเขาใจเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจัดการแกปญหาลิงรบกวนใน

พ้ืนท่ีชุมชนใหแก อปท. เพ่ือใหการปฏิบัติเปนไปอยางถูกตอง ไมขัดตอหลักการหรือเจตนารมณของกฎหมาย
จึงเปนสิ่งจําเปนอีกประการหนึ่งในการพัฒนาศักยภาพของ อปท. ใหสามารถจัดการแกปญหาไดอยาง
เหมาะสม โดยกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก 

- พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562 
- พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 
- ประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เรื่อง การ

กําหนดกิจการอ่ืนใดท่ีเปนผลประโยชนของประชาชนในทองถ่ินท่ีเปนหนาท่ีและอํานาจ
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน : ดานการแกไขปญหาสัตวปาท่ีกอใหเกิดผลกระทบหรือ
สรางความเดือดรอนตอประชาชน 

- พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
- สิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 

 
4.3.2.5 การศึกษาวิจัยเพ่ือแกปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิง 
เนื่องจากความขัดแยงระหวางคนกับลิงเปนปญหาท่ีมีความเฉพาะในแตละพ้ืนท่ี ในภาพรวม

ของประเทศไทยลักษณะของปญหาอาจแบงไดเปน 2 ลักษณะ ตามพ้ืนท่ีท่ีประสบปญหา คือ ปญหาลงิรบกวน
พ้ืนท่ีชุมชนเมือง ดังเชนปญหาท่ีเปนจุดเนนของการศึกษาวิจัยนี้ และปญหาลิงรบกวนพ้ืนท่ีเกษตรกรรม ดังนั้น 
การศึกษาวิจัยเพ่ือหาแนวทางบริหารจัดการและแกปญหาท่ีสอดคลองกับบริบทของแตละพ้ืนท่ี จะชวยให 
อปท. สามารถการแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนี้โจทยวิจัยในอนาคตควรเนนไปท่ีการ
พัฒนาและเสริมสรางศักยภาพของ อปท. ในการดําเนินการแกไขปญหาสัตวปาคุมครองในมิติงาน 6 ดาน 
(ตารางท่ี 4.12) โดยรูปแบบของการศึกษาวิจัยสามารถแบงได เปน 3 ระยะ ดังนี้ 

1. การวิจัยระยะสั้น  : เพ่ือให เห็นผลดวนและแก ไขปญหาเฉพาะหน าไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เชน มาตรการปองกันลิงบุกรุก การควบคุมแหลงอาหาร 

2. การวิจัยระยะกลาง : เพ่ือแกไขปญหาท่ีมีความซับซอนมากข้ึนและตองการการ
ดําเนินการท่ีเปนระบบ เชน การควบคุมประชากรลงิ การปรับปรุงสวัสดิภาพลิง 

3. การวิจัยระยะยาว : เพ่ือแกไขปญหาถาวรท้ังในดานระบบนิเวศท่ีตองสรางหรือฟนฟู ซ่ึง
อาจตองใชเวลาในการดําเนินการและศึกษาพัฒนาเพ่ิมเติม เชน การฟนฟูถ่ินอาศัย การ
สรางสมดุลทางนิเวศ 

 
4.4 การพัฒนากระบวนการส่ือสารอยางมีสวนรวมเพ่ือสรางแนวทางการจัดการความขัดแยงระหวางคน
กับลิงท่ีย่ังยืน 

การวิจัยครั้งนี้ไดมีการนําสุนทรียสนทนา (Dialogue) เขามาใชในการจัดกระบวนการสนทนากลุม 
และการจัดเวทียุทธศาสตรเพ่ือเผยแพรงานวิจัยและยกระดับความเขาใจตอการจัดการลิงโดย อปท. อยางมี
สวนรวม กระบวนการดังกลาวนอกจากจะทําใหไดขอมูล ความคิดเห็น และขอเสนอแนะ จากผูมีสวนไดสวน
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เสียในการแกปญหาลิงรบกวนในเขตเมืองเกาเมืองลพบุรี ซ่ึงเปนตัวแทนมาจากหลายภาคสวนท่ีมีบทบาทตอ
การจัดการปญหาท่ีแตกตางกันแลว การพูดคุยในบางครั้งท่ีผูเขารวมอาจจะมีความคิดเห็นท่ีแตกตาง แตดวย
การพูดคุยแบบสุนทรียสนทนาท่ีเนนการสรางพ้ืนท่ีปลอดภัยและการรับฟงดวยหัวใจใหกับผูท่ีอยูในวงสนทนา
ทุกคน ทําใหผูพูดสามารถท่ีจะแบงปนความเห็นตางนั้นไดโดยไมถูกตัดสิน ขณะเดียวกันก็เปดโอกาสใหผูฟงได
ใชสติใครครวญเจตจํานงคของผูพูด จนเกิดความเขาใจในความเห็นตางนั้นได กระบวนการดังกลาวชวย
ยกระดับการพูดคุยจากการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง ไปสูการมองภาพอนาคตของเมืองลพบุรี
รวมกัน เปนท่ีนาสังเกตวาจากการสนทนากลุมท้ังหมด 10 กลุม ทุกกลุมมีความคิดเห็นตรงกันวาถึงเวลาท่ีคน
ลพบุรีจะใชโอกาสการจัดการปญหาลิงนี้เพ่ือนําไปสูการพัฒนาเมืองท่ีมุงเนนการแปรเปลี่ยนคุณคาของมรดก
ทางวัฒนธรรมเปนมูลคาทางเศรษฐกิจ คนและลิงอยูดวยกันในลพบุรีอยางมีความสุขท้ังสองฝาย ไมวาลิงนั้นจะ
อยูในพ้ืนท่ีเมืองหรืออยูในสถานอนุบาล 

ผูใหขอมูลหลายคนไดสะทอนมุมมองและความรูสึกท่ีมีตอการพุดคุยแบบสุนทรียสนทนาไว ดังนี้ 
- ทําใหเกิดการยอมรับการเปลี่ยนแปลง เพ่ือการจัดการท่ีดีท่ีสุด 
- มีความหวังวาจะเกิดความรวมมือท่ีขับเคลื่อนไปจนสําเร็จ 
- เปนการเปดพ้ืนท่ีท่ีสะทอนใหเห็นมุมมอง ทัศนคติท่ีไมยึดติดกับเรื่องเดิม ๆ เปนการเปดใจ เปดตัว 

คนรุนเกาและรุนใหมฟงเสียงกันและกัน เปนคุณคาท่ีแชรรวมกัน 
- ภูมิใจท่ีไดเอาความรู สิ่งท่ีเรียนรู ประสบการณท่ีผานมา มาเลาสูกันฟง วาถาเราทําแบบนี้ จะดี

แบบนี้ ทําใหคนอ่ืนไดเห็นมุมมองอีกมุมหนึ่ง 
- อยากใหมีองคกร คนหลาย ๆ ฝายมาเขารวม เพ่ือชวยกันมองวาตอไปนี้เราจะเดินตอไปดวยกันได

อยางไร 
- รูสึกวาไดความรูในหลายจุด มีความคิดสงสัยมานาน วันนี้กระจางแลว ไดแลกเปลี่ยน ไดความรู

ใหม ๆ รูวาเกิดขอผิดพลาดอะไร และยังคาดหวังผลท่ีไดประโยชนทุกฝาย 
- ขอบคุณสําหรับพ้ืนท่ีท่ีทําใหไดระบายทุกสวน  
- รูสึกมีความหวัง มีแรงบันดาลใจ 
- เกิดความเขาใจกันและกันมากข้ึน เกิดใจท่ียอมรับ ชื่นชม 
- รูสึกขอบคุณท่ีทําใหเรามีโอกาสไดฟงคนท่ีอยูกับปญหา เปนเรื่องความปลอดภัย ความปกติสุขใน

การใชชีวิต 
- เวทีท่ีไมเกิดความขัดแยง หากเปนความสรางสรรคท่ีรวมกันหาทางออกได 
- ขอบคุณทุกคนท่ีมารวมแลกเปลี่ยน มีความเหมือนความแตกตาง โดยไมโจมตี แตเปดรับทําให

เห็นเปารวม 
- ไดเห็นพ้ืนท่ีการสื่อสารท่ีรอการเชื่อมความเขาใจ ในเรื่องคนกับลิง และความเขาใจคนกับคนเพ่ือ

เปาหมายการพัฒนาเมืองใหคนอยูรวมกับลิง 
- การไดขอมูลจริงจากผูไดรับผลกระทบเปนประโยชนมากเพ่ือนําไปสูการแกปญหาอยางยั่งยืน 
- การไดรวมพ้ืนท่ีแลกเปลี่ยน รูสึกเหมือนไดปลุกอุดมการณท่ีมีรวมกัน 
- ไดเห็นความคิดท่ีหลากหลาย แตกตาง แตไดเห็นธงเดียวกัน ความตองการแกปญหารวมกัน 
- เปนการสงตอรวมอุดมการณจากรุนตอรุนในการทํางานใหกับเมือง พวกเราท่ีอยูมากอนมีลา มี

หมวกหลายใบ พรอมเปดพ้ืนท่ีใหคนรุนใหมมารวมขับเคลื่อน 
- อยากเชื่อมความตางคนตางทํา เปนคิดรวมทํารวม เกิดมรรคผลในการแกปญหารวมกัน 
- ยินดีท่ีไดมาแชรขอมูล และจะเปนขอมูลท่ีสามารถชวยเหลือกันไดในอนาคต 
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- ไดมุมมองท้ังบวกและลบ จะชวยขยายผลในขอกฎหมายใหประชาชนไดเขาใจมากข้ึน แตละ
หนวยงานสามารถชวยเหลือกันไดในเรื่องของประชาสัมพันธในวงกวาง 

- ไดเครือขายใหม ไดเรียนรูวาเรื่องเดียวไมสามารถแกไขปญหาไดดวยคนคนเดียว เรื่องบางเรื่อง
ตองใจเย็นท่ีจะแกปญหา และรอผลได 

- เกิดปญญาหมูท่ีนําไปสูการจัดการปญหาใหลพบุรีไปสูเมืองแหงความสุข มีการจัดการองคความรู 
โดยสนุทรยีสนทนาเปนเครื่องมือ และนําไปสูทางออก 

- ถึงแมวาทําหนาท่ีคนละอยาง แตเม่ือมารวมตัวกันนําไปสูการแกปญหารวมกัน การรับฟงภายใต
องคกร และหัวใจความเปนมนุษยมารวมแลกเปลี่ยนใหเห็นความเปนมนุษย 

- เขาใจการแกปญหาความขัดแยง ซ่ึงเรื่องภายในของปจเจกบุคคลเปนเรื่องท่ียากท่ีสุด (ความรู 
ความเขาใจ ความเห็นท่ีไมตรงกัน) ท่ีผานมาไมมีพ้ืนท่ีตรงกลางท่ีรับฟงความเห็น ขณะเดียวกัน
โครงสรางทางสังคมก็ไมเอ้ือตอการพูดคุยแบบรับฟง 

- ไดฟงขอมูลจากความเห็นสวนตัว ท่ีเห็นถึงคุณคาของจังหวัดลพบุรี และอยากใหคนนอกเห็น รับรู 
และชื่นชมความเปนลพบุรีรวมกัน การมีวงพูดคุยแบบนี้ จะทําใหเราไดฟงเสียงมุมมองท่ีแตกตาง 
เปดรับความคิดเห็นของคนอ่ืน เห็นความปรารถนาดีของทุกคน ท่ีอยากเห็นคนกับธรรมชาติอยู
รวมกันอยางมีความสุข เปนพ้ืนท่ีท่ีตอนรับเสียงของทุกคน และทุกเสียงมีความสําคัญไมนอยกวา
กันเลย 

- ปญหาเรื่องลิงนาจะเปนการเรียนรูสังคมในพ้ืนท่ีลพบุรี ท้ังเยาวชน ประชาชน และภาคสวนท่ี
เก่ียวของ เรานาจะทําอะไรในสวนท่ีเราทําไดโดยท่ีไมตองรอหนวยงานหรือผูอ่ืนมาชวยเหลือ 
 

- ทําใหมองอนาคตเมืองลพบุรีบนฐานของความรู ความรวมมือรวมใจ ทําในสวนท่ีเราทําไดโดยไม
ตองรอคําสั่งจากคนอ่ืน ไดเห็นการรับฟงอยางเปดใจ 

 
จะเห็นไดวากระบวนการพูดคุยแบบสุนทรียสนทนา ท่ีใหความสําคัญกับแกนแกนของเครื่องมือ

สุนทรียสนทนา รวมถึงการมีกระบวนกรท่ีมีทักษะในการนําวง เปนหัวใจสําคัญของการสื่อสารเพ่ือสรางการมี
สวนรวมของคนในพ้ืนท่ีทุกภาคสวนในการแกปญหาลิงและพัฒนาเมืองรวมกัน ดังนั้นจึงควรมีการสงเสริม
พัฒนาทักษะกระบวนการพูดคุยแบบสุนทรียสนทนา และการพัฒนาทักษะกระบวนกร ใหกับ อปท. หนวยงาน 
องคกร ภาคสวนตาง ๆ ในพ้ืนท่ีนอกเหนือจากการพัฒนาศักยภาพในดานอ่ืน ๆ ท่ีกลาวมาแลวดวย 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย 
 
5.1 ความขัดแยงระหวางคนกับลิง การกระจายอํานาจสูทองถิ่น และการพัฒนาศักยภาพชุมชน เพ่ือการ

จัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิง 

ความขัดแยงระหวางคนและลิงกําลังทวีความรุนแรงข้ึน ซ่ึงตองการแนวทางการจัดการท่ีหลากหลาย 

รวมถึงการมีสวนรวมของประชาชน กรอบกฎหมายท่ีชัดเจน และการจัดการท่ียั่งยืนเพ่ือแกไขปญหานี้ 

 

5.1.1 สาเหตุของความขัดแยง 

สาเหตุหลักของความขัดแยงระหวางคนกับลิง ไดแก การสูญเสียท่ีอยูอาศัย การเติบโตของประชากร 

การบุกรุกพ้ืนท่ีของลิง และการกระทําของมนุษย เชน การใหอาหารลิง เม่ือท่ีอยูอาศัยธรรมชาติของลิงถูก

ทําลายจากการขยายตัวของเมือง ลิงจึงตองเขามาในชุมชนเพ่ือหาม้ืออาหาร ซ่ึงนําไปสูการมีปฏิสัมพันธและ

ความขัดแยงเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ พฤติกรรมของลิงท่ีปรับตัวใหกินอาหารท่ีมนุษยจัดหาให ก็ยิ่งทําใหปญหาทวี

ความรุนแรงข้ึน 

 

5.1.2 ความขัดแยงระหวางคนและลิงในประเทศไทย 

สถานการณนี้รุนแรงโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีเมือง เชน ลพบุรี ซ่ึงลิงเปนสวนหนึ่งของการทองเท่ียว แตการ

มีอยูของลิงกลับนําไปสูความเสียหาย เชน การทําลายทรัพยสินและบาดเจ็บในบางกรณี การเพ่ิมจํานวนของลิง

และการทับซอนของพ้ืนท่ีระหวางลิงและมนุษย เปนปจจัยท่ีทําใหความขัดแยงรุนแรงข้ึน 

 

5.1.3 กลยุทธการจัดการ 

มีกลยุทธการจัดการท่ีเสนอและนําไปใช ไดแก 

1) การไลและปองกันลิง: ใชการสรางหุนไลกา ติดตั้งรั้วและเสียงเตือน การใชกับดัก หรือ

การใชสัตวเชน สุนัขเพ่ือลาลิง รวมถึงการใชปนในบางกรณีเพ่ือควบคุมการบุกรุกของลิง

ในพ้ืนท่ีชุมชน 

2) การจัดการแหลงอาหารของลิง: จํากัดจุดใหอาหารลิงและจัดการขยะอยางมีระเบียบ 

เพ่ือลดการดึงดูดลิงเขามาในพ้ืนท่ีของคน และใชการทําหมันเพ่ือควบคุมจํานวน

ประชากรลิง 

3) การยายลิงและฟนฟูถิ่นท่ีอยูในธรรมชาติ: ในกรณีท่ีลิงสรางความเดือดรอน จําเปนตอง

จับและยายลิงไปยังพ้ืนท่ีธรรมชาติหรือศูนยพักพิง โดยการปลูกตนไมในพ้ืนท่ีปาเพ่ือ

ฟนฟูแหลงอาหารใหกับลิง 

 

4) การใชหลักการนิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ีและการจัดการการใชประโยชนท่ีดิน: การศึกษา
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และติดตามการเคลื่อนไหวของลิงชวยระบุจุดเสี่ยงในการเกิดปะทะกับคน เชน พ้ืนท่ีใกล

ชายขอบปาหรือแหลงขยะ การสรางทางเดินสัตวปาหรือเขตกันชนเพ่ือลดการปะทะ 

5) การสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับพฤติกรรมลิง: การใหความรูประชาชนในทองถ่ิน

เก่ียวกับพฤติกรรมลิงและประโยชนของการอนุรักษ เพ่ือลดการมองลิงเปนภัย 

6) การบูรณาการมิติทางวัฒนธรรม: ความเชื่อทางศาสนาเก่ียวกับลิงมีบทบาทสําคัญใน

การจัดการ โดยในบางประเทศมีการใชมาตรการทางศาสนาเพ่ือรักษาลิงและลดการทํา

รายพวกมัน 

7) การบังคับใชกฎหมาย/เทศบัญญัติ/ระเบียบ อยางเขมงวด: การบังคับใชกฎหมาย

คุมครองสัตวปาและกฎระเบียบท่ีเก่ียวของกับนักทองเท่ียวชวยควบคุมพฤติกรรมของลิง

และลดการขัดแยง 

8) การสรางการมีสวนรวมของชุมชน: การตั้งศูนยรายงานปญหาและสงเสริมการมีสวน

รวมของชุมชนในการแกปญหาความขัดแยง โดยใชการศึกษาและสรางความตระหนัก

เก่ียวกับการอนุรักษลิงและการอยูรวมกับสัตวปา 

9) การเยียวยาหรือชดเชยความเสียหาย: อาจเปนในรูปแบบของตัวเงินหรือสิ่งของก็ได 

เปนการแสดงความรับผิดชอบของหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการจัดการปญหา และชวย

บรรเทาความรูสึกของผูไดรับผลกระทบท่ีมีตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

10) การพัฒนาตัวแบบธุรกิจในการสรางรายไดท่ีย่ังยืน: เปนแนวทางท่ีสรางแรงจูงใจทาง

เศรษฐกิจใหคนในชุมชนมีทัศนคติท่ีดีตอการมีอยูของลิงในพ้ืนท่ีมากข้ึน และชวยใหการ

แกปญหามีความยั่งยืน 

 

อยางไรก็ตาม กลยุทธเหลานี้ยังคงประสบปญหาหลายประการ เชน ขาดองคความรูในการดําเนินงาน 

ขาดแคลนทรัพยากรทางการเงิน การลาชาในการดําเนินการ และความจําเปนในการทํางานรวมกันระหวาง

หนวยงานรัฐบาลและชุมชน 

 

5.1.4 การกระจายอํานาจ 

การศึกษานี้สนับสนุนการกระจายอํานาจในการจัดการสัตวปาใหแกรัฐบาลทองถ่ิน เพ่ือใหสามารถ

จัดการปญหาไดตามความจําเปนในแตละพ้ืนท่ี โดยการกระจายอํานาจจะชวยใหสามารถตอบสนองไดรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพ 

 

5.1.5 บทบาทของการมีสวนรวมของประชาชน 

การมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจถือเปนสิ่งสําคัญในการจัดการปญหาลิงใหสําเร็จ การมี

ความรวมมือระหวางหนวยงานทองถ่ิน หนวยงานภาครัฐ และชุมชน เปนสิ่งจําเปนในการจัดการปญหานี้ 

นอกจากนี้ การใหความรูแกประชาชนเก่ียวกับการไมใหอาหารลิงและการสงเสริมการอยูรวมกันระหวางคน

และลิงก็มีความสําคัญในการลดความขัดแยง 



 

114  

 

5.2 สถานการณ ปญหา และความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียในการจัดการความขัดแยงระหวางคน

กับลิงในพ้ืนท่ีจังหวัดลพบุรี 

5.2.1 มิติประวัติศาสตร วัฒนธรรมและความเช่ือ 

นอกจากตํานานศาลลูกศรท่ีผูกโยงประวัติของเมืองกับเรื่องรามเกียรติ์ ชาวลพบุรีมีความเชื่อวา ลิงใน

พ้ืนท่ีเปนลูกหลานของเจาพอพระกาฬ ซ่ึงสงผลใหลิงไดรับการเคารพและไมถูกทําราย แมวาเม่ือจํานวนลิง

เพ่ิมข้ึนจนเกินการควบคุม ความเชื่อดังกลาวมีผลตอการจัดการลิงและการอยูรวมกันระหวางคนกับลิงใน

ปจจุบัน 

5.2.1.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรฟนฟูและสงเสริมเอกลักษณของเมืองท่ีมีความเชื่อและความศรัทธาเก่ียวกับลิง เชน การ

รักษาลิงเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมทองถ่ิน และสรางการอยูรวมกันอยางยั่งยืนระหวางคนกับลิง 

5.2.2 มิติสังคม 

การเพ่ิมข้ึนของประชากรลิงทําใหเกิดผลกระทบตอวิถีชีวิตของชุมชน เชน การทําลายทรัพยสินและ

การรบกวนในพ้ืนท่ีตาง ๆ โดยมีความพยายามรวมกันจากชุมชนและหนวยงานทองถ่ินในการหาทางออก 

รวมถึงการใหความรูและการสนับสนุนในการอยูรวมกับลิงอยางมีระเบียบ 

5.2.2.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนในชุมชน โดยการใหความรูเก่ียวกับลิงและการอยู

รวมกัน พรอมท้ังการสรางเครือขายการรวมมือในการแกปญหาของทุกภาคสวน เพ่ือใหเมืองมีความสะอาดและ

มีระเบียบ 

 

5.2.3 มิติการศึกษา 

การใหความรูในโรงเรียนเก่ียวกับการอยูรวมกับลิงและการทําความเขาใจธรรมชาติของลิงมี

ความสําคัญ แตการดําเนินกิจกรรมนี้ขาดความตอเนื่องและการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

5.2.3.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรสงเสริมการใหความรูในโรงเรียนและชุมชนเก่ียวกับการอยูรวมกับลิงอยางปลอดภัย และ

การสอนใหเขาใจธรรมชาติของลิง เพ่ือลดความขัดแยงและสงเสริมการอยูรวมกัน 

 

5.2.4 มิติเศรษฐกิจ 

ลิงมีบทบาทในการสงเสริมการทองเท่ียวในลพบุรี แตเม่ือปญหาลิงเพ่ิมข้ึน เกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจ 

เชน การลดลงของรายไดจากการทองเท่ียวและธุรกิจท่ีไดรับผลกระทบจากลิง 

5.2.4.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรฟนฟูเศรษฐกิจการทองเท่ียวท่ีเชื่อมโยงกับลิง โดยการพัฒนาสถานท่ีทองเท่ียวท่ี

เหมาะสมและยั่งยืน เชน การพัฒนาพ้ืนท่ีทองเท่ียวท่ีมีความสะอาด ปลอดภัย และเปนมิตรกับท้ังคนและลิง 
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5.2.5 มิติกฎหมาย การกระจายอํานาจ และบทบาทองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

การจัดการปญหาลิงในลพบุรีท่ีผานมาประสบปญหาการดําเนินงานเนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมาย

และการกระจายอํานาจ โดยการรวมมือระหวางหนวยงานตาง ๆ และองคกรปกครองสวนทองถ่ินมี

ความสําคัญในการแกปญหานี้ 

5.2.5.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรใหความสําคัญในการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือใหสามารถ

บริหารจัดการลิงไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีการกําหนดกฎหมายท่ีเหมาะสมและการรวมมือกันของ

หนวยงานตาง ๆ 

 

 

 

5.2.6 มิติสิทธิและสุขภาวะของคนในเมืองลพบุรี 

ลิงรบกวนและสรางความเดือดรอนใหกับประชาชน เชน การทําลายขาวของและการถายมูลในพ้ืนท่ี

ชุมชน ซ่ึงกระทบตอสุขภาพและความปลอดภัยของคนในพ้ืนท่ี 

5.2.6.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรคํานึงถึงสิทธิและความปลอดภัยของประชาชนในชุมชนเปนสําคัญ โดยการปองกัน

อันตรายจากลิง และการใหการเยียวยาเม่ือมีการไดรับผลกระทบจากลิง 

 

5.2.7 มิติดานสวัสดิภาพสัตว 

การดูแลและสวัสดิภาพของลิงในเขตเมืองและสถานอนุบาลสัตวยังคงเปนประเด็นท่ีตองไดรับการ

ปรับปรุง เพ่ือใหลิงมีชีวิตท่ีดีข้ึนและสามารถอยูรวมกับคนไดอยางยั่งยืน 

5.2.7.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรใหความสําคัญกับการจัดการท่ีมีสวัสดิภาพสําหรับลิง ท้ังในพ้ืนท่ีเมืองและสถานอนุบาล

สัตว โดยการดูแลลิงอยางเหมาะสมและการใหพ้ืนท่ีธรรมชาติท่ีเหมาะสมในการดํารงชีวิตของลิง 

 

5.2.8 มิติดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

การจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงมีความเชื่อมโยงกับการจัดการสิ่งแวดลอมในพ้ืนท่ี

เมืองเกาลพบุรี แตประเด็นนี้มีการพูดถึงนอย 

5.2.8.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรสงเสริมการสรางสิ่งแวดลอมท่ีดีใหกับลิง โดยการปลูกตนไมท่ีเปนแหลงอาหารของลิง

และการสรางพ้ืนท่ีสีเขียวเพ่ือใหท้ังคนและลิงสามารถอยูรวมกันไดอยางยั่งยืน 

 

5.2.9 มิติการส่ือสารสาธารณะ 

การใหความรูและสรางความเขาใจเก่ียวกับลิงและการอยูรวมกับลิงเปนสิ่งสําคัญเพ่ือปองกันปญหา
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ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน การประชาสัมพันธขอมูลท่ีเก่ียวของกับลิง เชน วิธีปฏิบัติตัวเม่ือตองเผชิญกับลิง การ

สรางทัศนคติท่ีถูกตองและการใชสื่อเพ่ือใหขอมูลแกประชาชนและนักทองเท่ียวสามารถชวยลดปญหาการ

ขัดแยงระหวางคนกับลิงได  

5.2.9.1 ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

ควรมีการเผยแพรขอมูลและสรางความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับการอยูรวมกับลิง โดยใชสื่อ

และกิจกรรมประชาสัมพันธเพ่ือปรับทัศนคติของประชาชนและนักทองเท่ียว สงเสริมการมีสวนรวมจากทุกภาค

สวนในการแกไขปญหาลิงอยางยั่งยืน 

 
5.3 ชองวางการบริหารจัดการลิงโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น และแนวทางการพัฒนาศกัยภาพ 

5.3.1 ชองวางในการบริหารจัดการของ อปท. 
5.3.1.1 ขาดการจัดตั้งทีมงานเฉพาะ 
อปท. ท่ีไดรับการสํารวจพบวา มีการจัดตั้งทีมงานรับผิดชอบในการจัดการปญหาลิงเพียงบาง

แหง โดยในกรณีของ อปท.1 มีเจาหนาท่ีประจําและชุดอาสาสมัครเฉพาะดาน ขณะท่ี อปท.2 ไมมีทีมงาน
ประจําหรืออาสาสมัคร ทําใหขาดความพรอมในการตอบสนองตอปญหาลิงอยางมีประสิทธิภาพ 

 
5.3.1.2 ความไมชัดเจนในบทบาทและอํานาจของ อปท. 
แมจะมีประกาศคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินในเรื่องการ

จัดการสัตวปาคุมครอง แต อปท. บางแหงยังคงขาดความเขาใจในบทบาทและอํานาจของตนเองในการจัดการ
ลิง ซ่ึงทําใหการดําเนินการจัดการลิงในพ้ืนท่ีชุมชนไมสามารถทําไดอยางเต็มท่ี เชน การจับลิง การทําหมันลิง 
หรือการแกไขปญหาลิงท่ีรบกวนชุมชน 

 
5.3.1.3 ขอจํากัดในการขออนุมัติงบประมาณ 
การขออนุมัติงบประมาณสําหรับการดูแลลิง เชน คารักษาพยาบาล การทําหมัน หรือการ

สรางสถานอนุบาลลิง ยังคงตองดําเนินการภายใตกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกรมปศุสัตว ซ่ึงไมไดปรับใหสอดคลอง
กับประกาศกระจายอํานาจ สงผลให อปท. ประสบปญหาในการจัดสรรงบประมาณท่ีจําเปนในการจัดการ
ปญหาลิงอยางมีประสิทธิภาพ 

 
5.3.1.4 การขาดการประสานงานระหวางหนวยงาน 
การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินยังไมสมบูรณ เนื่องจากการประสานงาน

ระหวาง อปท. กับหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน กรมอุทยานฯ และกรมปศุสัตว ยังไมราบรื่น ซ่ึงสงผลใหการ
จัดการปญหาลิงในระดับทองถ่ินมีความลาชาและไมตอเนื่อง 

 
5.3.1.5 ความยืดหยุนในการตัดสินใจ 
อปท. ยังขาดความยืดหยุนในการตัดสินใจและการดําเนินการท่ีเหมาะสมกับสถานการณใน

ทองถ่ิน เนื่องจากบางครั้งตองรอการอนุมัติจากหนวยงานระดับสูงหรือหนวยงานภายนอก ทําใหการตอบสนอง
ตอปญหาลิงเปนไปไดอยางชาและไมทันการณ 
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5.3.2 แนวทางการพัฒนาศักยภาพ อปท. เพ่ือจัดการปญหาลิงรบกวน 

5.3.2.1 การเพ่ิมความเขาใจและการอบรม 
ควรเพ่ิมการอบรมและความรู เก่ียวกับการจัดการปญหาลิงให กับบุคลากรใน อปท. 

โดยเฉพาะเรื่องพฤติกรรมลิง การจัดการประชากรลิง (การทําหมัน) การจัดการแหลงอาหารของลิง และการ
เฝาระวังลิงในพ้ืนท่ี เพ่ือให อปท. สามารถตอบสนองและแกไขปญหาลิงไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

5.3.2.2 การจัดการงบประมาณ 
การให  อปท. สามารถแสวงหางบประมาณในการดําเนินการไดอยางอิสระ ท้ังจาก

งบประมาณแผนดินและงบประมาณจากแหลงอ่ืน ๆ ตลอดจนการศึกษาและพัฒนาตัวแบบธุรกิจท่ีเหมาะสม
ตอการจัดการลิงในกรงเลี้ยง จะชวยให อปท. มีความยืดหยุนในการดําเนินการแกปญหาลิงไดตามความจําเปน 
โดยไมตองพ่ึงพาการจัดสรรงบประมาณจากหนวยงานท่ีมีพันธกิจดานอ่ืน ๆ 

 
5.3.2.3 การพัฒนากลไกการทํางานรวมกับชุมชน 
การสรางการมีสวนรวมจากชุมชน โดยเฉพาะในดานการเฝาระวังและสังเกตการณการ

รบกวนของลิง การมีสวนรวมในการออกแบบและบริหารจัดการจุดใหอาหารลิง และการเขารวมในการทําหมัน
ลิง จะชวยใหการจัดการลิงมีความยั่งยืนและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 
5.3.2.4 การดําเนินงานดานกฎหมาย 
ควรมีการปรับปรุงกฎหมายใหยืดหยุนและสอดคลองกับสถานการณ เพ่ือให อปท. สามารถ

จัดการลิงไดอยางมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกันก็ควรมีการใหความรูและการอบรมดานกฎหมายท่ีเก่ียวของกับ
การจัดการลิงรบกวน ตลอดจนสรางความเขาใจในเจตนารมยของกฎหมาย เพ่ือใหการจัดการเปนไปในทางท่ีมี
ความยั่งยืนและไมขัดแยงกับหลักการอนุรักษ 

 
5.3.2.5 การสนับสนุนจากภาครัฐ 
การสนับสนุนจากภาครัฐในดานการจัดหาอาหารลิงในสถานอนุบาล และการสรางเครือขาย

การจัดการลิงระหวางเทศบาลกับชุมชน รวมถึงการสรางแหลงทองเท่ียวท่ีเก่ียวของกับลิงจะชวยใหการจัดการ
ปญหาลิงในชุมชนเปนไปในทิศทางท่ียั่งยืนและสามารถรองรับงบประมาณท่ีจําเปนได 

 
ท้ังนี้แนวทางพัฒนาศักยภาพของ อปท. เพ่ือการจัดการลิงรบกวนในเขตเมืองเกาลพบุรี ท่ีสอดคลอง

กับกลยุทธการจัดการและการบรรเทาปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงในตางประเทศ ไดแก  
1) การควบคุมประชากรลิงดวยการทําหมัน 
2) การยายลิงไปยังแหลงท่ีเหมาะสม  
3) การสรางพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมและการจัดการแหลงอาหารของลิง  
4) การใชหลักการนิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ี  
5) การอบรมใหความรูสรางความเขาใจเก่ียวกับพฤติกรรมลิง 
6) การบูรณาการมิติทางวัฒนธรรม 
7) การสรางการมีสวนรวมจากชุมชน 
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5.4 การพัฒนากระบวนการส่ือสารอยางมีสวนรวมเพ่ือสรางแนวทางการจัดการความขัดแยงระหวางคน
กับลิงท่ีย่ังยืน 

 กระบวนการสื่อสารอยางมีสวนรวมในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงในลพบุรี โดยใช 

สุนทรียสนทนา (Dialogue) เปนเครื่องมือหลักในการสรางพ้ืนท่ีปลอดภัยเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ

ขอเสนอแนะจากผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ี ชวยใหเกิดการรับฟงและเขาใจความคิดเห็นท่ีแตกตางกัน โดย

มุงเนนการรวมมือและการพัฒนาเมืองลพบุรีใหมีความสุขท้ังคนและลิง มีประเด็นสําคัญดังนี้: 

- การใชสุนทรียสนทนาเพ่ือสรางพ้ืนท่ีปลอดภัย: กระบวนการนี้ชวยใหผูเขารวมสามารถแสดงความ

คิดเห็นโดยไมถูกตัดสิน พรอมเปดโอกาสใหเกิดการเขาใจในความเห็นท่ีแตกตางกัน ทําใหเกิดการ

รับรูและยอมรับการเปลี่ยนแปลงเพ่ือการจัดการปญหาลิงในลพบุรีอยางมีประสิทธิภาพ 

- ความเห็นรวมจากหลายภาคสวน: ทุกกลุมท่ีเขารวมสนทนามีความคิดเห็นตรงกันวา ปญหาลิงใน

ลพบุรีสามารถเปนโอกาสในการพัฒนาเมือง โดยการแปรเปลี่ยนมรดกทางวัฒนธรรมของเมือง

ลพบุรีใหกลายเปนมูลคาทางเศรษฐกิจ และทําใหคนและลิงสามารถอยูรวมกันอยางมีความสุขใน

พ้ืนท่ี 

- ผลกระทบจากการสื่อสาร: ผูเขารวมสุนทรียสนทนาไดสะทอนความรูสึกและความคิดเห็นท่ีมีตอ

กระบวนการนี้ โดยเห็นวาเปนการเปดพ้ืนท่ีใหเกิดการฟงเสียงจากหลายฝาย โดยไมตัดสินหรือ

โจมตี ทําใหเกิดความหวังและแรงบันดาลใจในการรวมมือแกปญหาลิงอยางยั่งยืน 

- การสงเสริมการพัฒนาทักษะ: กระบวนการสื่อสารเชนนี้ควรไดรับการสงเสริมในระดับ อปท. 

หนวยงาน และองคกรตาง ๆ โดยเฉพาะการพัฒนาทักษะกระบวนกรเพ่ือชวยใหการจัดการปญหา

ลิงและการพัฒนาเมืองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 

การใชกระบวนการสุนทรียสนทนาในการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับลิงจึงเปนวิธี ท่ี มี

ประสิทธิภาพในการสรางความเขาใจและการรวมมือในพ้ืนท่ีเพ่ือแกปญหานี้อยางยั่งยืน 

 

5.5 แนวทางการศึกษาวิจัยในระยะตอไป 
จากแนวทางการแกปญหาลิงในพ้ืนท่ีชุมชนและแนวทางพัฒนาศักยภาพของ อปท. ท่ีไดนําเสนอใน

โครงการวิจัยนี้ งานวิจัยในระยะตอไปจะมุงเนนพัฒนาตัวแบบและกลไกการจัดการลิงเพ่ือพัฒนาศักยภาพของ 
อปท. ดังนี้  

1) การจัดการลิงนอกกรงเล้ียง โดยมีหนวยงานท่ีจะเขามาเสริมหนุนการจัดการดังกลาว ไดแก 
สํานักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษท่ี 1 สาขาสระบุรี กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ซ่ึงเปนหนวยงานหลัก
ในการบริหารจัดการสัตวปา สัตวแพทยผูเชี่ยวชาญดานชีววิทยาและพฤติกรรมลิง สมาคมนิเวศยั่งยืน และ
นักวิชาการท่ีเก่ียวของ สําหรับการพัฒนาองคความรูและทักษะในการดําเนินการตามหลักการทางนิเวศวิทยา
เชิงพ้ืนท่ีใหกับบุคลากรของ อปท.  โดยแผนและกลไกดังกลาวจะดําเนินการบนฐานของการออกแบบรวม (co-
creation) สรางการมีสวนรวมของชุมชน ซ่ึงอาจบูรณาการมิติทางวัฒนธรรม ท้ังดานศาสนาและความเชื่อของ
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คนลพบุรีท่ีมีตอลิง เพ่ือชวยในการแกไขปญหาในพ้ืนท่ีท้ังในระยะกลางและระยะยาว ท้ังนี้รูปแบบการจัดการ
แบงไดเปน 2 รูปแบบยอย ไดแก 

 การจัดการลิงท่ีมีพ้ืนท่ีอาศัยซอนทับกับพ้ืนท่ีชุมชนเมือง ไดแก พ้ืนท่ีในเขตเทศบาลเมือง
ลพบุรี เนื่องจากเปนพ้ืนท่ีศึกษาเดิมซ่ึงจะทําใหเกิดความตอเนื่องในการศึกษาวิจัย และ
บางสวนของพ้ืนท่ีในเขตบริการของ อบต.โพธิ์เกาตน ท่ีไดรับผลกระทบจากลิงท่ีหลุดจาก
กรงเลี้ยงในสถานอนุบาลสัตวเทศบาลเมืองลพบุรี 
 การจัดการลิงท่ีมีพ้ืนท่ีอาศัยอยูติดกับพ้ืนท่ีเกษตรกรรม ในกรณีนี้จะใชพ้ืนท่ีท่ีมีปญหาลิง

รบกวนในเขตเทศบาลเมืองเขาสามยอด ซ่ึงมักพบปญหาลิงท่ีอาศัยอยูบนเขาลงมารบกวน
ผลผลิตทางการเกษตรของชุมชน และบางสวนของพ้ืนท่ีใน ต.โพธิ์เกาตน ท่ีไดรับ
ผลกระทบจากลิงท่ีหลุดจากกรงเลี้ยงในสถานอนุบาลสัตวเทศบาลเมืองลพบุรี 

 
2) ตัวแบบธุรกิจเพ่ือการจัดการลิงในกรงเล้ียงท่ีย่ังยืน โดยจะเปนการศึกษาและพัฒนาตัวแบบ

ธุรกิจการจัดการลิงในกรงเลี้ยง เพ่ือนําไปจัดทํากลยุทธในแผนการเงินท่ีสงเสริมใหลิงในกรงเลี้ยงมีสวัสดิภาพ
ชีวิตท่ีดี ขณะเดียวกันก็สรางแรงจูงใจทางเศรษฐกิจใหกับคนในชุมชนไดรับประโยชนและเห็นคุณคาของการมี
อยูของลิงในพ้ืนท่ี ท้ังนี้หนวยงานจะเขามาเสริมหนุนการจัดการลิงในกรงเลี้ยง ไดแก สํานักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษ
ท่ี 1 สาขาสระบุรี กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช นักวิชาการ และสัตวแพทยผูเชี่ยวชาญดาน
ชีววิทยาและพฤติกรรมลิง โดยจะมีการศึกษาและพัฒนาตัวแบบธุรกิจของในบริบทท่ีตางกัน ไดแก 

 สถานอนุบาลสัตวเทศบาลเมืองลพบุรี ซ่ึงอยูในความดูแลของเทศบาลเมืองลพบุรี และมี 
อบต.โพธเกาตน เปนหนวยงานรวมรับผิดชอบ เนื่องจากสถานอนุบาลสัตวนี้ตั้งอยูในพ้ืนท่ี 
ต.โพธิ์เกาตน สถานอนุบาลสัตวดังกลาวมีวัตถุประสงคเปนท่ีพักชั่วคราว (ประมาณ 3-5 
ป) สําหรับลิงท่ีถูกจับมาจากเขตเทศบาลเมืองฯ กอนปลอยคืนสูธรรมชาติ ณ เขตหามลา
สัตวปาเขาสมโภชน จ.ลพบุรี  
 สวนลิงวัดพระบาทน้ําพุ ซ่ึงอยูในความดูแลของวัดพระบาทน้ําพุ โดยการทํางานรวมกับ 

เทศบาลเมืองเขาสามยอด ซ่ึงเปน อปท. ในพ้ืนท่ี นอกจากนี้จะทําการศึกษารูปแบบการ
จัดการสวนลิงวัดพระบาทน้ําพุ ต.เขาสามยอด อ.เมือง จ.ลพบุรี ซ่ึงเปนอีกแหงท่ีมีการจับ
ยายลิงจากเขตเมืองเกาลพบุรีมาไวในกรงเลี้ยง แตเปนรูปแบบกรงเลี้ยงถาวรท่ีเนนการ
อนุรักษและสงเสริมการทองเท่ียว 

 
การดําเนินงานวิจัยในระยะตอไปนี้จะทําใหเกิดการพัฒนาศักยภาพของ อปท. ใหมีความพรอมในการ

จัดการแกปญหาใหคนกับลิงอยูรวมกันไดอยางยั่งยืน เกิดตัวแบบและกลไกการจัดการลิงโดยทองถ่ินอยางมี
สวนรวม ซ่ึงสอดคลองกับสภาพปญหาและบริบทของทองถ่ิน ท้ังแผนบริหารจัดการและแผนการเงิน 
ผลกระทบท่ีไดจะทําใหเกิด ขอเสนอเชิงนโยบายเพ่ือลดชองวางในการดําเนินงาน และแนวปฏิบัติของ อปท. 
ในการแกปญหาความขัดแยงระหวางคนกับลิงภายใตบริบทของประกาศคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ  
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https://kukrdb.lib.ku.ac.t
h/journal/JWT/search_d
etail/result/45469 

2556/
2013 

Putaporntip Differential sequence diversity at 
merozoite surface protein-1 locus of 
Plasmodium knowlesi from humans and 
macaques in Thailand 

ลิงกลุม 
macaque 

พันธุกรรม ไมระบุ Infections, 
Genetics 
and 
Evolution 

ScienceDire
ct 

https://www.sciencedire
ct.com/science/article/
pii/S1567134813002086
#ak005 

2556/ เวธัส โพธารามิก ลิง กับ คน : ไพรเมทวิทยาเชิงชาติพันธุของลิง ลิงแสม นิเวศวิทยา อําเภอทาหิน วิทยานิพนธม Google https://digital.library.tu.
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2013 แสม (Macaca fascicularis) ณ ตําบลทาหิน 
อําเภอเมือง จังหวัดลพบุร ี

จังหวัดลพบุร ี หาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร 

Scholar ac.th/tu_dc/frontend/In
fo/item/dc:99780 

2558/
2015 

Komkrich et 
al. 

Diet and feeding behavior of Assamese 
macaques (Macaca assamensis) at 
Tham Pla Temple, Chiang Rai province, 
northern Thailand 

ลิงวอกภูเขา นิเวศวิทยา วัดถํ้าปลา 
จังหวัดเชียงราย 

วารสารสตัว
ปาเมืองไทย 

Google 
Scholar 

https://www.thaiscience
.info/journals/Article/JW
IT/10981604.pdf 

2558/
2015 

ณฐพล ภมูิพันธุ การสํารวจการติดเช้ือเลปโตสไปโรซิสและ
การศึกษาคาทางโลหิตวิทยาของลงิแสมขนทอง 
ณ วนอุทยานโกสมัพี จังหวัดมหาสารคาม 

ลิงแสม พยาธิวิทยา วนอุทยานโกสัม
พี จังหวัด
มหาสารคาม 

วารสารสตัว
ปาเมืองไทย 

Google 
Scholar 

https://kukrdb.lib.ku.ac.t
h/journal/JWT/search_d
etail/result/314660 

2560/
2017 

ภัทธกร และ
คณะ 

การศึกษาความชุกของการตดิโรคหนอนพยาธิใน
ลําไสของลิงหางยาว เขาสามมุข จงัหวัดชลบุร ี

ลิงแสม พยาธิวิทยา เขาสามมุข 
จังหวัดชลบุร ี

สัตวแพทย
มหานครสาร 

Google 
Scholar 

https://ir.swu.ac.th/jspui
/handle/123456789/249
78 

2560/
2017 

คมกริช แกว
พนัส 

การแสดงออกทางสีหนาของลิงวอกภูเขา 
(Macaca assamensis) ท่ีวัดถํ้าปลา จังหวัด
เชียงราย 

ลิงวอกภูเขา นิเวศวิทยา วัดถํ้าปลา 
จังหวัดเชียงราย 

วารสารสตัว
ปาเมืองไทย 

Google 
Scholar 

https://kukrdb.lib.ku.ac.t
h/journal/JWT/search_d
etail/result/373904 

2561/
2018 

จัตุพร อุบัติการณและปจจัยท่ีเก่ียวของกับการบาดเจ็บ
จากลิง ของคนทองถ่ินและนักทองเท่ียวใน
อําเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหวางป พ.ศ. 
2556-2560 

ลิงแสม ความขัดแยง อําเภอเมือง 
จังหวัดลพบุร ี

Chulalongk
orn 
University 
Theses and 
Dissertation 

Google 
Scholar 

https://digital.car.chula.
ac.th/chulaetd/2841/ 

2566/
2023 

อดิศร และว
รวิทย 

นโยบายและกฎหมายในการจัดการชนิดพันธุ
ตางถ่ินท่ีไมรุกรานในประเทศไทย: กรณีศึกษาลิง
เขียวแอฟริกา (Chlorocebus sabaeus) 

ลิงเขียว
แอฟริกา 

ความขัดแยง ไมระบุ วารสาร
นิติศาสตร 
มหาวิทยาลยั
แมฟาหลวง 

Google 
Scholar 

https://so08.tci-
thaijo.org/index.php/MF
ULJ/article/view/1538 
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2566/
2023 

Narapakdeesa
kul et al. 

Zoonotic simian malaria parasites in 
free-ranging Macaca fascicularis 
macaques and human malaria patients 
in Thailand, with a note on genetic 
characterization of recent isolates 

ลิงแสม พยาธิวิทยา ไมระบุ Acta 
Tropica 

ScienceDire
ct 

https://www.sciencedire
ct.com/science/article/
pii/S0001706X23002176 

2566/
2023 

Suwannarong 
et al. 

Love or conflict: A qualitative study of 
the human-long tailed macaque 
interface in Nakhon Sawan Province, 
Thailand 

ลิงแสม ความขัดแยง จังหวัด
นครสวรรค 

Acta 
Tropica 

ScienceDire
ct 

https://www.sciencedire
ct.com/science/article/
pii/S0001706X23000487 

2567/
2024 

Rittem et al. Ecosystem health appears neglected in 
the management of the human-
macaque interface: A systematic review 

ไมระบุ ความขัดแยง ไมระบุ One Health ScienceDire
ct 

https://www.sciencedire
ct.com/science/article/
pii/S2352771424002015 
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ภาพภาคผนวกที่ 1. ประมวลภาพการจัดกิจกรรมสนทนากลุม (Focus group) แบบสุนทรีย
สนทนา (Dialogue) และสัมภาษณเชิงลึก 
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ภาพภาคผนวกที่ 2. ประมวลภาพเวทียุทธศาสตรเพื่อเผยแพรงานวิจัยและยกระดับความเขาใจ
ตอการจัดการลิงโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นอยางมีสวนรวม (2 ธันวาคม 2567) 
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